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У справі «Акбай та інші проти Німеччини» 

Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи палатою, до 

складу якої увійшли: 

Сіофра О’Лірі,(<…>), Голова 

Габріеле Кучсько-Штадльмайер(<…>),  

Mārtiņš Mits(<…>),  

Латіф Хюсейнов(<…>), 

 Ладо Чантурія, (<…>),  

Аня Зайберт-Фор, (<…>),  

Маттіас Гіомар(<…>),судді,  

та Віктор Соловейчик, (<…>), Секретар секції 

Беручи до уваги: 

заяви (№ 40495/15, 40913/15 та 37273/15) проти Федеративної Республіки 

Німеччина, подані до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав 

людини та основоположних свобод ("Конвенція") трьома громадянами 

Туреччини, пані Ілдиз Акбай (“перша заявниця”), пан Хаккі Сойтюрк 

(“другий заявник”) та пан Дервіс Усул (“третя заявниця”) 11 серпня 2015 року 

(заявки № 40495/15 та 40913 / 15) та 24 липня 2015 року відповідно; 

рішення повідомити уряд Німеччини (далі - Уряд) про скарги пані Йилдиз 

Акбай за статтею 6 Конвенції та оголосити решту заяви №. 40495/15 

неприпустимий;  

рішення про повідомлення заяв № 40913/15 та 37273/15 до Уряду; листи 

від 19 травня 2017 року та 4 липня 2017 року до уряду Туреччини, в яких 
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вони повідомляються про їх право втручатися у провадження щодо заяв, 

передбачених пунктом 1 статті 36 Конвенції;  

уряд Туреччини протягом зазначеного строку не вказав, що бажає 

скористатися цим правом; 

зауваження, подані Урядом та другим заявником, тоді як зауваження 

першого та третього заявників були подані поза встановленим строком і, 

отже, не включені до матеріалів справи; 

після обговорення за зачиненими дверима 22 вересня 2020 р., 

Постановляє таке рішення, що було ухвалено у той день: 

 

ВСТУП 

 1.Суть даної справи полягає в обвинуваченні висунтому щодо  чоловіка 

першого заявника (Н.A.), а також заявників номер два та три у злочині 

пов’язаному з обігом наркотичних речовин, а саме перевезення наркотиків, на 

вчинення якого мала вплив держава. Національні суди визнали Н.А. та 

другого заявника,такими, що вчинили злочин під тиском державних органів. 

Тому вони суттєво зменшили покарання Н.А., а також загалом пом’якшили 

покарання призначене третьому заявнику. Заявники стверджували, зокрема, 

що право на справедливий судовий розгляд за пунктом 1 статті 6 Конвенції 

було порушено щодо Н.А., а другий та третій заявники були засуджені за 

злочини, до вчинення яких їх спонукала поліція. 

 

ФАКТИ 

2.  Перша заявнця, Ілдиз Акбай, народилася у 1977 році та проживає у 

Берліні. Її інтереси перед судом представляє С. Конен, адвокат практикуючий 

у Берліні. Другий заявник, пан Сойтюрк, 1965 року народження. На момент 
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подання заяви він був затриманий у Гросбеерені. Його интереси у суді 

представлені практикуючим адвокатом з Берліну, К.Ноллом. Третій заявник, 

пан Юсул, народився 1969 року та проживає у Берліні. Він представлений Д. 

Ламмером, практикуючим адвокатом з Берліну. 

3.  Інтереси Уряду представляє пан Беренс, представник Федерального 

міністерства Юстіції та захисту прав споживачів. 

4.  Факти справи, подані сторонами, можуть бути зведені наступним чином. 

 

І. ДОСУДОВЕ РОЗСЛІДУВАННЯ 

  

5.  У вересні 2009 року інформатор із кримінальних кіл повідомив 

співробітників Бременської митниці, що, як стверджується, Н.А. збував 

героїн (кілька кілограмів) у одному з кафе Берліна. В ході подальшого 

стеження за телефонними розмовами, було встановлено факт ведення 

переговорів кодованою мовою щодо більшої суми грошей, які не підтвердили 

але й повністю не спростували підозри щодо Н.А., який раніше до 

відповідальності не притягався. Тому, отримавши дозвіл прокуратури 

Берліна, берлінська поліція звернулася до іншого інформатора із 

кримінальних кіл, М., провести перевірку. Інформаторові мали відшкодувати 

витрати та сплатити винагороду за кожен робочий день, а також премію, яка 

залежить від кількості виявлених наркотиків. 

 

6.  Після регулярних відвідувань кафе, яким керує Н.А. з листопада 2009 р., 

під час якого інформатор познайомився з Н.А., у лютому 2010 р. Інформатор 

запитав Н.А. про його зацікавленість у торгівлі героїном. Інформатор 

пояснив, згідно з інструкціями слідчих органів, що він міг ввозити наркотики 

через порт Бремерхафена в контейнерах та вивозити їх з району порту, 

минаючи митний огляд, за допомогою працівника доку К. Н.A. відповів, що 
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не бажає мати щось спільне зі збутом героїну, але він вважав, що гашиш та 

кокаїн - це інша справа. 

 

7.  У травні 2010 р. Інформатор запропонував познайомити Н.А. із 

працівником доків, який був готовий співпрацювати з Н.А. хоча Н.А. і 

погодився зустрітися з працівником доків і стверджував, що у нього є 

контактні особи та фінансові можливості для перевезення кокаїну, він 

фактично не мав таких. Більше того, таких контактів Н.А. щодо торгівлі 

героїном або кокаїном не було виявилено, коли в серпні 2010 року Н.А, після 

неодноразових пропозицій інформатора, нарешті погодився зустрітися з 

працівником доку, який насправді був поліцейським агентом, який працював 

під прикриттям, для обговорення способів ввезення наркотиків через порт. 

Інформатору та працівнику доків було сплачено 50,000 євро, кожному, за їх 

діяльність. Н.A. був вражений імовірною можливістю впливу К. у порту та, 

здавалося б, простим способом ввезення наркотиків без ризику виявлення, і 

стверджував, що він відправить людину до Південної Америки для 

підготовки партії кокаїну, хоча насправді не мав такої контактної особи. 

 

8.  Після цієї зустрічі, 24 вересня 2010 р. Берлінський окружний суд 

уповноважив К. працювати агентом поліції під прикриттям відповідно до 

пункту 2 статті 110b Кримінально-процесуального кодексу (див. пункт 41 

нижче). 

 

9.  Подальші спроби Н.А, який відчував тиск у зверненнях інформатора, 

налагодити контакти з особами, здатними постачати наркотики за кордон, не 

мали успіху до весни 2011 р. Н.А. попросив третього заявника: друга, щоб він 

допоміг налагодити контакти з торговцями кокаїном через особу, затриману в 
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Туреччині, але спроби третього заявника зробити це завершилися невдачею. 

Органам слідства було відомо про те, що Н.А. не встановив необхідних 

контактів для доставки кокаїну до порту Бремерхафен. Однак інформатор 

неодноразово говорив офіцерам які наглядали за Н.А., що він прагне 

продовжувати торгівлю наркотиками через порт. 

10.  У травні 2011 року Н.А. та другий заявник, ще один його друг, зустріли 

свого знайомого в Нідерландах, про якого Н.А. дізнався незадовго до того, за 

збігом обставин, і з яким він говорив про можливі угоді щодо наркотиків. 

Н.А. та знайомий другого заявника, разом із контактними особами 

останнього, зустрілися та домовились про організацію ввезення 100 кг 

кокаїну з Південної Америки для поставки контактними особами в 

Нідерланди. Наркотики мали бути перевезені через порт Бремерхафен за 

допомогою працівника доку К., який виступав безпечним каналом 

перевезення. Другий заявник працював контактною особою між Н.А. та 

групою осіб у Нідерландах. Надалі К. переконав Н.А., що не повинно бути 

сумнівів щодо поставки. 

11.  17 серпня 2011 року майже 100 кг кокаїну було доставлено в 

контейнері до порту Бремерхафен. 18 серпня 2011 р. Н.А. та К. дістали 

наркотики з контейнера в порту та відвезли їх до квартири, яку Н.А. винайняв 

для цієї мети за допомогою К. За домовленістю з Н.А., третій заявник, якого 

Н.А. раніше завербували для перевезення наркотиків з Бремерхафена до 

Берліна, пішов до квартири, щоб забрати наркотики. Того ж дня були 

заарештовані Н.А. та другий і третій заявники. 

 

ІІ. РОЗГЛЯД СПРАВИ ОКРУЖНИМ СУДОМ  
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12. 7 листопада 2012 року Берлінський окружний суд засудив Н.А. за 

незаконні ввезення та торгівлю наркотиками та призначив покарання у 

вигляді  4 років та 5 місяців позбавлення волі. Другий заявник був 

засуджений за сприяння злочинній діяльності Н.А. та засуджений до 3 років 

та 7 місяців позбавлення волі. Третій заявник був визнаний винним у 

незаконному зберіганні наркотиків, довірених йому Н.А., та у сприянні 

незаконному обігу наркотиків і був засуджений до чотирьох років 

позбавлення волі. Ще двоє співучасників отримали однакові покарання у 

вигляді позбавлення волі за участь у злочині, що становив предмет судового 

розгляду. 

13.  Суд встановивши факти викладені вище (див. пункти 5-11), визнав 

винними Н.A. і заявників спираючись на суть показань даних ними на суді. 

14.  Окружний суд зауважив, що не можна було допитати інформатора 

поліції М. як свідка в судовому засіданні, а лише поліцейських які 

координували його дії. Оскільки інформатор описав хід подій і, зокрема, 

ступінь свого впливу на Н.А., суттєво інакше, ніж Н.А., у своїх показаннях 

наданих поліції, суд зазначив, що свідчення поліцейських під час слухання 

щодо цих показань мала б низьке доказове значення. Крім того, не 

виключено, що інформатор, який перебував в кримінальних колах, спонукав 

Н.А. до торгівлі кокаїном завдяки значній премії, яку він отримав би, якщо 

Н.А. визнали винним. Отже, оцінюючи докази, суд врахував заяви 

інформатора лише як додаткове джерело інформації, зокрема щодо хронології 

подій, оскільки вони не суперечили заявам Н.А. Це не спричинило 

негативних наслідків для співучасників. 

15.  Так само інші докази, такі як заява через відеоконференцію К. який 

працював під прикриттям, розглядалися лише як інформація, що доповнює 

показання обвинувачених. Окружний суд пояснив, що не було заборони 

використовувати докази, отримані К. на його першій зустрічі з Н.А. в серпні 
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2010 року, коли окружний суд ще не уповноважив його працювати агентом 

поліції під прикриттям відповідно до пункту 2 статті 110b Кримінального 

процесуального кодексу (див. пункт 41 нижче). Відповідно до усталеної 

практики, поліцейський, який працює під прикриттям, міг мати до трьох 

контактів із підозрюваним до того, як рішення суду, за цим положенням 

стане, необхідним.  

16.  Окружний суд встановив, що Н.А. був підбурюваний до вчинення 

правопорушення, за яким його було обвинувачено, з порушенням принципу 

верховенства права. Отже, було порушено його право на справедливий 

судовий розгляд за пунктом 1 статті 6 Конвенції. Встановлено, що, 

незважаючи на те, що Н.А. не мав судимості, на початку операції щодо нього 

було достатньо підозр у незаконному обігу наркотиків на основі інформації, 

наданої поліцейським інформатором, та результатів телефонного 

спостереження. Однак інформатор поліції підбурював Н.А., та чинив на нього 

тиск протягом тривалого періоду часу, частково порушуючи вказівки 

поліцейських залишатися нейтральним в цій ситуації. 

17.  Більше того, слідчі органи створили стимул для вчинення 

правопорушення, представивши, здавалося б, безпечний канал ввезення 

наркотиків через порт Бремерхафена. Можливо, лише наявність такого 

безпечного каналу спонукало, Н.А. встановити контакт із постачальником 

кокаїну, оскільки раніше таких контактів він не мав. Крім того, цей канал 

перевезення та гроші, які слід виплатити інформаторові та агенту під 

прикриттям за їх допомогу (50 000 євро), теж послужили причинами 

спонукати Н.А. до збуту великої кількості наркотиків, що є значно тяжчим 

правопорушенням, за ті у вчиненні яких було висунуто підозру Н.А. після 

відстежування телефонних розмов. 

18. Що стосується другого заявника, котрий раніше не був причетний до 

злочинів, пов’язаних з обігом наркотичних речовин (раніше він вже був 
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засуджений за правопорушення в галузі дорожнього руху), окружний суд 

також визнав, що його незаконно підбурювали до вчинення злочину та, що 

його право на справедливий судовий розгляд відповідно до пункту 1 статті 6 

Конвенції було порушено. Незважаючи на те, що слідчі органи здійснювали 

на нього лише опосередкований вплив, він сприяв перевезенню наркотиків 

саме тому, що в результаті впливу слідчих органів на Н.А. спосіб ввезення 

наркотиків видався безпечним і для нього. Н.А. докладно описав схему 

ввезення другому заявнику, та переконував його, що вона була безпечною і 

такий канал наркотрафіку є дуже цінним, оскільки впливова контактна особа 

К. міг допомогти обійти контроль у порту. Поліція також підтвердила, що 

припускала, що Н.А. не здійснюватиме перевезення наркотиків самостійно, а 

матиме пособників, і вони потенційно могли бути схилені до вчинення 

злочину пов'язаного з обігом наркотиків, з використанням вищезгаданого 

безпечного каналу. 

19.  Що стосується третього заявника, який раніше не мав жодної 

судимості в Німеччині, але був засуджений у 2007 році в Нідерландах за 

незаконний обіг наркотиків, окружний суд вважав, що він не був 

підбурюваний до вчинення свого правопорушення, і що пункт 1 статті 6 

Конвенції щодо нього не була порушено. Суд встановив, що спочатку заявник 

вагався чи приймати йому участь в справі з наркотиками, але почувався 

зобов'язаним перед своїм другом Н.А., який також повідомив йому про, 

здавалося б, безпечний спосіб ввезення наркотиків через порт Бремерхафен. 

Він сподівався заробити кілька тисяч євро за перевезення наркотиків з 

квартири у Бремерхафені до Берліна. Однак суд вважав, що на рішення 

третього заявника про перевезення наркотиків не вплинув той факт, що 

попередній досвід ввезення наркотиків, як описав йому Н.А., здавався 

безпечним. Органи слідства не були причетні до цього випадку. 
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20.  З огляду на практику Верховного суду ФРН (див. пункти 46-50 нижче), 

який звертається до практики Європейського суду з прав людини, окружний 

суд відмовився припинити кримінальне провадження проти обвинувачених 

через незаконне підбурювання їх до вчинення відповідних правопорушень. 

Це було враховано при ухваленні вироку (так званий підхід "визначеності 

покарання" (Strafzumessungslösung)). 

21.  Окружний суд пом’якшив покарання у вироку Н.А. щонайменше на 

п’ять років та сім місяців; він заявив, що без підбурювання він призначив би 

вироком покарання не менше десяти років позбавлення волі. Ухвалюючи 

вирок у справі другого заявника - три роки та сім місяців позбавлення волі, 

Окружний суд взяв до уваги як пом’якшуючий фактор, непряме протиправне 

підбурювання його до вчинення незаконних дій з метою викриття злочину. 

Він заявив, що за відсутності такого впливу він встановив би строк 

ув'язнення не менше семи років. Що стосується третього заявника, Окружний 

суд врахував лише вплив держави у даній операції з протидії наркотичному 

обігу в цілому як пом’якшувальний фактор при призначенні покарання. 

 

ІІІ РОЗГЛЯД СПРАВИ ФЕДЕРАЛЬНИМ ВЕРХОВНИМ СУДОМ 

 

22.  У своїй скарзі щодо законності рішення окружного суду Н.А., другий 

та третій заявники стверджували, що з огляду на характер підбурювання до 

вчинення злочину, яке являє собою особливо серйозне порушення 

верховенства права, провадження проти них слід було припинити. Другий 

заявник стверджував, що з альтернативної точки зору та відповідно до 

практики Європейського суду з прав людини, всі докази, отримані в 

результаті провокації, включаючи його зізнання, повинні були бути 

виключені, і, як наслідок, він повинен бути виправданий. Далі другий та 

третій заявники стверджували, що участь таємного агента в поліцейській 
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операції не відповідала статтям 110a та 110b Кримінального процесуального 

кодексу (див. пункти 40-41 нижче), оскільки дозвіл окружного суду було 

отримано лише після першої зустрічі агента з Н.А. Н.А. та другий і третій 

заявники також стверджували, що звернення до інформатора не мало 

достатніх правових підстав. 

23.  11 грудня 2013 року Федеральний суд залишив без задоволення 

апеляційні скарги Н.А. та двох інших заявників щодо питань права (справа 

No 5 StR 240/13). Він підтвердив висновок окружного суду про те, що Н.А. а 

другий заявник були спровковані, всупереч верховенству права, до вчинення 

відповідного правопорушення, і, отже, провадження проти них не було 

справедливим, як того вимагає пункт 1 статті 6 Конвенції. 

24.  Посилаючись на свою усталену прецедентну практику (більш детально 

див. пункти 46-50 нижче), суд дійшов висновку, що факт провокації не тягне 

за собою як наслідок припинення кримінального провадження, а лише 

пом'якшення покарання. Він пояснив, що відповідно до принципів 

німецького кримінального процесуального законодавства навіть серйозне 

порушення закону шляхом використання забороненого методу розслідування, 

визначеного у статті 136а Кримінального процесуального кодексу (див. пункт 

44 нижче) лише виключає можливість використання доказів отриманих у 

такий спосіб. Припинення провадження може мати негативні наслідки для 

захисту прав третіх осіб, а також вплинути на дію кримінального закону щодо 

задоволення вимог обвинувачення. 

 

ІV. ПРОВАДЖЕННЯ У ФЕДЕРАЛЬНОМУ КОНСТИТУЦІЙНОМУ 

СУДІ ТА ПОДАЛЬШИЙ РОЗГЛЯД 
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25. У своїх конституційних скаргах від 29, 30 та 23 січня 2014 року Н.А. а 

також другий та третій заявники вказали, що їхнє конституційне право на 

справедливий судовий розгляд було порушено. Вони стверджували, що суди 

кримінальної юрисдикції, незважаючи на те, що ними було встановлено, що 

злочини, пов'язані з обігом наркотичних речовин, були спроваковані у спосіб, 

що грубо порушує верховенство права, але компенсували це порушення прав 

лише пом'якшенням вироку, замість припинення провадження. На думку 

другого заявника, він мав бути виправданий шляхом спростування доказів 

отриманих у наслідок провокації. Н.А. та два інші заявники стверджували, 

зокрема, що підхід верховного суду ФРН щодо пом'якшення покарання у 

справах про незаконне підбурювання не відповідає практиці Європейського 

суду з прав людини. Н.А. далі посилався на те, що він не зміг допитати М. 

безпосередньо в судовому засіданні перед окружним судом, тим самим було 

порушено пункт 3 (d) статті 6 Конвенції. 

26. 18 грудня 2014 року Федеральний конституційний суд відхилив 

конституційні скарги Н.А. та другого і третього заявників, до яких він додав 

справи (№2 BvR 209/14, 2 BvR 262/14 та 2 BvR 240/14). Він встановив, що 

конституційне право заявників на справедливий судовий розгляд не було 

порушене у рішеннях кримінальних судів. 

27. Федеральний конституційний суд визначив, що, навіть припускаючи 

підбурювання до правопорушення, що суперечить принципу верховенства 

права, всеодно заборона застосування покарання державою яка базується на 

дотриманні принципу верховенства права, можлива лише у виключному 

випадку. У таких випадках слід взяти до уваги, що принцип верховенства 

права захищає не лише інтереси обвинуваченого, але й суспільний інтерес у 

кримінальному переслідуванні, який становить основу правосуддя. 

28. Незважаючи на те, що в даній ситуації, були відсутні підстави на основі 

яких можна зробити висновок про існування такої виняткової ситуації, 
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рішення судів кримінальної юрисдикції щодо наявності таких обставин, 

суперечило б принципам конституційного судочинства. 

29. Суд постановив, що було достатньо підстав для початку розслідування 

щодо Н.А. на початковому етапі. Більше того, злочинна поведінка Н.А. не 

залишалася в допустимих рамках, встановлених слідчими. Коли інформатор 

поліції почав впливати на Н.А., останній був під підозрою у незаконному 

обігу наркотиків. До того ж Н. А. пояснив у своїй першій розмові з 

інформатором про наркотики, що він готовий торгувати гашишем та 

кокаїном. Незважаючи на постійний вплив інформатора на Н.А., ані 

інформатор, ані хто інший не погрожував йому, інформатор не 

використовував ситуацію аби заподіяти шкоди Н.А. Факт того, що Н.А. 

прийняв незалежне рішення про вчинення правопорушення пояснюється тим, 

що фактичне правопорушення виникло внаслідок випадкової зустрічі між 

Н.А. та знайомим другого заявника в Нідерландах. Коли Н.А. усвідомивши 

можливість скоїти злочин, яка стала очевидною із цієї зустрічі, він прийняв 

рішення вчинити злочин керований поривом вчинити протиправну дію. Це 

також стосується другого та третього заявників, на яких вплив був лише 

опосередкованим. Значний ступінь особистої вини, опосередкований цим, 

повинен був бути врахований відповідно до принципів матеріального права. 

30.  Більше того, навіть беручи до уваги практику Європейського суду з прав 

людини щодо провокації, порушення конституційного права на справедливий 

судовий розгляд не було. Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції під час 

досудового розслідування було доцільно компенсоване судами кримінальної 

юрисдикції. 

31. Федеральний конституційний суд зазначив, що Європейський суд з прав 

людини застосовував інший догматичний підхід у справі про підбурювання, 

оскільки він зосереджувався на допустимості проведення судового розгляду 

взагалі та допустимості доказів (у справах, серед яких, зокрема, Раманаускас 
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проти Литви [ВП], № 74420/01, ЄСПЛ 2008 р.; Прадо Бугалло проти Іспанії, 

№ 58496/00, 18 лютого 2003 р.; Фурхт проти Німеччини, № 54648/09, 23 

жовтня 2014 р.), на відміну від Федерального Суду з його так званим 

підходом "визначеності покарання". 

32. Зокрема, для Європейського суду з прав людини суспільний інтерес не міг 

виправдати використання доказів, отриманих в результаті провокацій поліції. 

Однак національна правова система не має обов'язку дотримуватися одного і 

того ж догматичного підходу. Вимоги визначені у 1 статті 6 Конвенції могли 

бути імплементовані, у національній правовій системі іншим чином, у інший 

спосіб який би забезпечував дотримання основних вимог справедливого 

судового розгляду. 

33. Принаймні спосіб, у який у даній справі застосовувався підхід до 

"визначеності покарання", не порушує конституційного права на 

справедливий судовий розгляд, враховуючи також вимоги пункту 1 статті 6 

Конвенції. 

34. Окружний суд прямо визнав порушення пункту 1 статті 6 Конвенції. Це 

також значно зменшило тривалість покарання Н.А. та другому заявнику (див. 

пункт 20 вище). Його висновки підтримав Верховний суд. Обидва суди 

приймали свої рішення до прийняття рішення Європейським судом з прав 

людини у справі «Фурхт проти Німеччини» (цитоване вище). 

35. Крім того, слід було взяти до уваги те, як Окружний суд оцінював докази. 

Свої фактичні висновки він ґрунтував насамперед на, по суті ідентичних 

достовірних зізнаннях, зроблених на суді Н.А., другим та третім заявниками 

та двома іншими обвинуваченими. Суд не покладався на додаткові докази, що 

ставили б в невигідне становище обвинувачених, які останні не визнали самі. 

Зокрема, незважаючи на те, що Окружний суд не ігнорував докази, надані 

інформатором поліції, він не покладався на заяви, зроблені інформатором або 
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слідчими поліції котрі б могли погіршити становище обвинувачених, а лише 

на доповнення наявних доказів та для з’ясування масштабів впливу, який 

чинив інформатор на Н.А. Таким чином, спосіб, у який Окружний суд 

розглянув докази, був фактично близький, до відхилення викривальних 

доказів, наданих поліцейським інформатором та агентом поліції. 

36. На думку Федерального конституційного суду, розглянута ним справа у 

зв'язку з цим відрізнялася від справи Фурхт проти Німеччини (цитованої 

вище), де свідчення таємних агентів у аспектах які мали суттєве значення 

спростували свідчення відповідача. 

37. Далі Федеральний конституційний суд зазначив, що, беручи до уваги 

практику Європейського суду з прав людини, кримінальні суди, тим не 

менше, повинні розглянути питання про те, чи застосовувалися у 

порівнюваних випадках докази, безпосередньо отримані шляхом провокації, з 

порушенням правил які встановлює закон (зокрема, свідчення, що надані 

особами, безпосередньо залученими до провокацій), в такому випадку їх слід 

виключити. 

38.  Рішення Федерального конституційного суду було вручено адвокату 

другого заявника 11 лютого 2015 року; адвокату Н.А. та третього заявника 12 

лютого 2015 року. 

39.  Н.А. помер 3 червня 2015 року. 

 

РЕЛЕВАНТНІ НОРМАТИВНА ОСНОВА ТА ПРАКТИКА 

 

I. КРИМІНАЛЬНИЙ ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ КОДЕКС 

А. Положення щодо негласних слідчих дій поліції 
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40. Відповідно до пункту 1 статті 110а п. 1 Кримінально-процесуального 

кодексу, слідстіо під прикриттям може бути проведене для розслідування 

кримінальних правопорушень, якщо є достатньо фактичних ознак, що 

свідчать про те, що злочин, є тяжким та був скоєний у сфері незаконної 

торгівлі наркотиками. Їх проведення дозволяється лише в тому випадку, коли 

розслідування не матиме результату чи буде значно складнішим без їх 

проведення. Агенти під прикриттям - це співробітники поліції, які проводять 

розслідування, використовуючи у своїй діяльності зміну власної особи (так 

звану легенду; див. пункт 2 статті 110а Кримінально-процесуального 

кодексу).  

41. Пункт 2 статті 110 b, пункт 2. 1 Кримінально-процесуального кодексу 

передбачає, що залучення поліцейських під прикриттям, для проведення 

слідчих дій щодо конкретного підозрюваного, має здійснюватися з дозволу 

суду. 

42. Кримінально-процесуальний кодекс не встановлює особливостей 

використання поліцейських інформаторів, але їх діяльність підпадає під 

загальні положення статей 161 та 163 Кримінально-процесуального кодексу, 

які визначають повноваження поліції та прокуратури у розслідуванні 

кримінальних злочинів. 

43.  Додаток D до Керівних принципів  спрощеного провадження у 

кримінальних справах (Richtlinien für das Strafverfahren und das 

Bußgeldverfahren), котрі стосуються діяльності органів прокуратури, містить 

правила щодо залучення інформаторів, зокрема гарантії конфіденційності. 

 

B. Положення щодо виключення доказів та заборони перешкоджання 

провадженню  
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44. Стаття 136а Кримінального процесуального кодексу встановлює правила 

допиту та наслідки застосування заборонених методів під час його 

проведення. Кодексом передбачено, зокрема, що свобода обвинуваченого 

приймати рішення та виявляти свою волю не повинна бути обмежена такими 

методами, як: жорстоке поводження, виснаження, фізичне втручання або 

застосування медичних речовин (стаття 136а, п. 1). Заяви, отримані в 

результаті порушенням цієї заборони, не повинні використовуватися як 

докази, навіть якщо обвинувачений погодився на їх використання (пункт 3 

статті 136а). 

45.  Відповідно до пункту 3 § 260 Кримінального процесуального кодексу, 

після судового засідання кримінальне провадження припиняється за 

рішенням суду, якщо воно є недопустимим. 

 

ІІ. ПРАВОВА ПОЗИЦІЯ ФЕДЕРАЛЬНОГО ВЕРХОВНОГО СУДУ 

A. Позиція, що існувала до винесення рішення у справі «Фурхт 

проти Німеччини» 

46.  Відповідно до усталеної судової практики Верховного суду, право на 

справедливий судовий розгляд за пунктом 1 статті 6 Конвенції є порушеним, 

якщо обвинуваченого спонукали до вчинення правопорушень, у яких він 

звинувачувався шляхом підбурювання, що в свою чергу суперечить 

верховенству права і було здійснене з боку держави (див. Верховний суд, 

справа No 1 StR 221/99, рішення від 18 листопада 1999 р., BGHSt 45, с. 321 

ss., § 8 (Інтернет-версії); підтверджено Верховним судом, справа No 5 StR 

240/13, рішення від 11 грудня 2013 р., §§ 33 та наступні, посилаючись на 

рішення Суду у справі Раманаускас проти Литви [ВП], № 74420/01, ЄСПЛ 

2008)  
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47 Для того, щоб визначити, чи було незаконне підбурювання до вчинення 

правопорушення, Верховний суд у своїй усталеній практиці визнав 

необхідним враховувати такі аспекти: причину та ступінь підозри щодо 

участі у розслідуваних правопорушеннях; спосіб, інтенсивність та причини 

здійсненого впливу; готовність зацікавленої особи вчинити правопорушення 

та обсяг сприяння вчиненню правопорушення відповідної особи. Беручи до 

уваги ці критерії в цілому, суд повинен визначити, чи було підбурювання 

агентом-провокатором настільки серйозним і чи було більш вагомим ніж 

прагнення самої зацікавленої особи (див. Верховний суд, справа № 1 StR 

148/84, рішення від 23 травня 1984 р., BGHSt 32, стор. 345 сс., § 7). 

48. Висновки яких слід дійти у питанні підбурювання з боку поліції, згідно з 

встановленою прецедентною практикою Верховного суду, підбурювання до 

вчинення правопорушення, навіть якщо воно суперечило верховенству права, 

не є перешкодою для кримінального провадження. Воно враховується лише 

як значний пом’якшуючий фактор при встановленні покарання (так званий 

підхід „визначення покарання“ (Strafzumessungslösung); див. Верховний суд, 

справа №. 1 StR 148/84, цитоване вище, §§ 10-35; файл №. 1 StR 453/89, 

рішення від 29 серпня 1989 року, § 4; справа № 1 StR 221/99, цитоване вище, 

§§ 13, 18; підтверджено у справі №. 5 StR 240/13, цитоване вище, § 37). 

49.  На думку Верховного суду, згідно з процесуальним законодавством, 

навіть значне порушення заборони застосовувати неправомірні заходи 

розслідування призвело лише до виключення доказів, отриманих 

забороненим шляхом (див. статтю 136а Кримінального процесуального 

кодексу цитовану у пункті 44 вище). Більше того, заборона подальшого 

ведення кримінального провадження призведе до порушення прав потерпілих 

від правопорушення (див. Федеральний суд, рішення у справі № 1 StR 221/99, 

цитоване вище, §§ 43-44; і справі № 5 StR 240 / 13, цитоване вище, § 37). 

Ставлення до підбурювання агентом-провокатором як до пом'якшувального 
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чинника при визначенні покарання надалі дозволило суду, який призначив 

покарання, взяти до уваги всі обставини, що призвели до правопорушення 

об’єктивно оцінивши їх (див. Верховний суд, рішення у справі № 1 StR 

148/84, цитоване вище, § 31; і справі № 1 StR 221/99, цитоване вище, §§ 41-

42). Якщо мало місце порушення статті 6 Конвенції, кримінальні суди 

повинні встановити це у вмотивованому судовому рішенні та мають 

пом'якшити вирок, а саме міру визначеного покарання (див. Федеральний суд, 

рішення у справі № 1 StR 221/99, згадане вище, §§ 47 та 56). 

50. Верховний судвизначив, що застосовуючи підхід "визначення покарання", 

можна забезпечити відшкодування шкоди завданої за порушенням статті 6 

Конвенції (див. Верховний суд, справа № 1 StR 221/99, згадане вище, §18 та 

наступні). Посилаючись на справу «Тейшейра де Кастро проти Португалії», 

Верховний суд дійшов висновку, що, попри деякі вказівки на протилежне у 

формулюванні рішення, практика Суду не вимагає припинення 

кримінального провадження проти особи, яку підбурювали до вчинення 

спірного правопорушення, агенти-провокатори поліції, або виключення 

доказів,які були отримані внаслідок втручання агентів (там само, §§ 36-46 та 

57-61). 

 

В. Позиція сформована після прийняття рішення у справі Фурхта 

51. Рішенням від 10 червня 2015 р. Верховний суд (Друга палата), 

переглянувши свою попередню практику, визнав, що підбурювання до 

правопорушення членами слідчих органів або третіми особами, спрямовані 

ними, котре йде всупереч принципу верховенства права, як правило, 

призводило до припинення кримінального провадження (справа № 2 StR 

97/14). 
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52.  Верховний суд стверджував, що для імплементації рішення у справі 

Фурхта, у якому підхід "визначення покарання" визнавався непридатним для 

компенсації порушення пункту 1 статті 6 Конвенції, що є наслідком 

підбурювання, необхідно переглянути його практики. 

53.  Верховний суд зазначив, що, посилаючись на справу Фурхта, необхідно 

або виключити всі докази, отримані в результаті провокації, або застосувати 

процедуру з подібними наслідками. Цей прецедент можна було оптимально 

інтегрувати до німецького кримінального процесуального законодавства, 

встановивши, що незаконне підбурювання призводить до закриття 

кримінального провадження замість виключення доказів. Суд зазначив, що 

оскаржуваний випадок, підбурювання, стосувався не лише отримання 

доказів, а стосувався правопорушення в цілому. Визнання випадку провокації 

перешкодою кримінальному провадження безпосередньо пов’язане з фактами 

підбурювання і протиправної поведінки органів розслідування. Це і призвело 

до закриття провадження у даній справі (див., зокрема, статтю 260 

Кримінального процесуального кодексу, пункт 45 вище). 

54.  Натомість, виключення лише свідчень, зроблених провокаторами, не 

призвело б до виключення самого факту підбурювання в цілому, як того 

вимагає практика Суду, оскільки за збутом наркотиків також вели нагляд інші 

поліцейські, показань яких було б достатньо для доведення правопорушення 

на суді. 

 

ПРАВО 

 

I.  ОБЄДНАННЯ ЗАЯВ 

 

55.  Беручи до уваги подібність предмету заяв, котрі стосуються одного і 

того ж кримінального провадження у національних судах, Суд вважає за 
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доцільне розглянути їх спільно в одному рішенні (пункт 1 правила 42 

Регламенту Суду). 

 

II.  СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ ПУНКТУ 1 СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ 

 

56. Заявники оскаржували, розглядане кримінальне провадження, 

вважаючи його несправедливим, оскільки Н.А., другий та третій заявники 

були засуджені за злочини, а саме збут наркотиків, до яких їх спонукала 

поліція. Вони посилалися на пункт 1 статті 6 Конвенції, який, у частині що 

стосується даної справи, звучить наступним чином: "У випадку ... якщо проти 

будь-кого здійснюється кримінальне обвинувачення, він має право на 

справедливий ... розгляд справи ... судом ...". 

 

А. Прийнятність 

 

1. Позиція першого заявника, який подав заяву 

57.  На думку Уряду, перша позивачка не мала підстав подавати заяву. Вона 

не могла стверджувати, що стала жертвою порушення статті 34 Конвенції, 

яка, щодо таких випадків, передбачає: 

«Суд може отримувати заяви від будь-якої особи, неурядової організації чи 

групи осіб, які заявляють, що стали жертвою порушення однією з Високих 

Договірних Сторін прав, викладених у Конвенції або протоколах до неї. ... " 

 

(a)Доводи  сторін 

 

(i)   Доводи Уряду 
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58. На думку уряду, перша позивачка не була безпосередньою жертвою 

порушення Конвенції, оскільки розглянуте кримінальне провадження, в 

якому нібито була порушена стаття 6 Конвенції, порушували не її особисті 

права, а лише права її чоловіка. 

59. Надалі Уряд стверджував, що перша позивачка не може претендувати 

на статус непрямої жертви заявлених порушень прав її чоловіка передбачених 

Конвенцією. Потенційна безпосередня жертва, Н.А., померла до того, як 

перша позивачка подала заяву до Суду. Однак суворі вимоги, передбачені 

практикою Суду, згідно з якими заявник мав би право брати участь у розгляді 

справи щодо цих обставинах, а саме факт серйозного порушення прав 

людини (таких як права, передбачені статтями 2 або 3 Конвенції), не були 

дотримані . 

60. У цьому контексті Уряд дотримувався думки, що вимога про 

допустимість статусу потерпілого згідно зі статтею 34 Конвенції повинна 

тлумачитися обмежено, оскільки система Конвенції базується на захисті 

індивідуальних прав. Метою статті 34 було запобігання випадків 

застосування actio popularis. 

61. Більше того, перша заявниця не могла базувати свій статус потерпілої 

на власних фінансових інтересах, які випливали з того, що її чоловік більше 

не міг керувати своїм кафе після затримання та з потенційних вимог, 

передбачених статтею 41 Конвенції. Дані фінансові інтереси мали місце бути 

лише, коли безпосередня жертва померла після подання заяви. До того ж 

перша заявниця не довела, що існує прямий зв’язок між розоренням її 

чоловіка та його затриманням чи засудженням. Його кафе було 

зареєстрованою як неприбуткова організація, і він отримував допомогу по 

безробіттю. 
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62. Нарешті, не було загальної зацікавленості у прийнятті рішення у цій 

справі, незважаючи на смерть безпосередньої жертви. Зокрема, Суд вже 

розглядав подібні правові питання порушені цією заявою, що стосуються 

статті 6, у справах Фурхт проти Німеччини та Шолер проти Німеччини. 

Більше того, Верховний суд у своєму нещодавньому рішенні від 10 червня 

2015 р. (справа № 2 StR 97/14, див. пункти 51-54 вище) застосував висновки 

Суду у справі Фурхта, внісши зміни до своєї практики. 

 

(ii)  Доводи першого заявника 

 

63.У своїй заяві перша заявниця стверджувала, що вона має право подати 

заяву від свого імені відповідно до статті 34 Конвенції. Вона стверджувала, 

що мала значний моральний та фінансовий інтерес у встановленні факту 

порушення прав її померлого чоловіка, передбачених конвенцією. Оскільки 

останній бажав подати до Суду заяву з метою захисту своїх прав. 

64.  Перша заявниця стверджувала, що вона мала моральний інтерес 

добитися справедливості щодо свого померлого чоловіка, невиправдано 

засудженого як наркоторговця, та відновити його репутацію. 

65.  Далі перша заявниця стверджувала, що порушення статті 6 Конвенції у 

кримінальному провадженні проти її чоловіка мало прямий вплив на її 

фінансові права як його спадкоєміці. Вона стверджувала, що внаслідок 

затримання чоловіка в зв’язку з відкриттям провадження проти нього, вони 

втратили кафе, яким він керував, а отже і основне джерело доходу. Більше 

того, порушення статті 6 призвело б до можливості вимагати компенсації за 

статтею 41 Конвенції. 

66. Крім того, існував значний суспільний інтерес у винесенні рішення 

Суду щодо предмету даної справи. Федеральний конституційний суд не 



АКБАЙ ТА ІНШІ проти НІМЕЧЧИНИ 
© Олександр Дроздов, Олена Дроздова, Галина Єфіменко 

 

 

застосував рішення Суду у справі «Фурхт проти Німеччини» (№ 54648/09, 23 

жовтня 2014 р.) у своєму рішенні за конституційною скаргою чоловіка першої 

заявниці. 

 

(b) Оцінка суду 

 

(i) Релевантні ринципи  

 

67 Відповідно до статті 34 Конвенції, для того, щоб подати заяву особа 

повинна мати можливість засвідчити, що на неї безпосередньо вплинула 

обставина, щодо якої подано скаргу (див. Ілхан проти Туреччини [ВП], № 

22277 / 93, § 52, ЄСПЛ 2000 VII; Бурден v. Сполученого Королівства [ВП], № 

13378/05, § 33, ЄСПЛ 2008, та Центр правових досліджень від імені 

Валентина Кампяну проти Румунії [ВП], №. 47848/08, § 96, ЄСПЛ 2014). 

Більше того, згідно з практикою Суду та відповідно до статті 34 Конвенції, 

заяву може бути подано лише особою, яка є живою, або від їхнього імені 

(див. Варнава та інші проти Туреччини [ВП], № 16064/90 та 8 інших, § 111, 

ЄСПЛ 2009 р. та Центр правових досліджень від імені Валентина Кампяну, 

цитоване вище, § 96). 

68. У випадках, коли безпосередня жертва порушення Конвенції померла, 

Суд диференціює заяви на ті де вона померла після факту подання заяви до 

Суду, та ті, де жертва померла до моменту подання заяви. 

69.  Якщо безпосередня жертва померла до подання заяви, позиція Суду з 

цього приводу, як правило, була рестриктивною (обмежувальною). Зазвичай 

він відхиляє заяви подані будь-якими іншими особами, за винятком випадків, 

коли ця особа може довести прямий вплив на свої права або у випадку коли у 

скарзі (скаргах) порушено проблему загального інтересу, що стосується 

"поваги до прав людини" і в якості спадкоємця має законний інтерес 



АКБАЙ ТА ІНШІ проти НІМЕЧЧИНИ 
© Олександр Дроздов, Олена Дроздова, Галина Єфіменко 

 

 

підтримувати заяву (див., зокрема, Марі-Луїза Лоайен та Брунель проти 

Франції, №. 55929/00, пункти 21-31, 5 липня 2005 р.; Мікалеф проти Мальти 

[ВП], № 17056/06, § 48, ЄСПЛ 2009 р., та Центр правових досліджень від 

імені Валентина Кампяну, цитоване вище, § 98). 

70. Суд визнав повноваження найближчого родича потерпілого подати 

заяву самостійно, коли стверджуване порушення Конвенції тісно пов'язане зі 

зникненнями або смертю, що породжує питання, передбачені статтею 2, але 

був більш обмежувальним в інших правах по Конвенції (див. Дірексі проти 

Туреччини (ухвала), № 47826/99, 3 жовтня 2006 р.; Страхове агенство Nassau 

Verzekering Maatschappij N.V. проти Нідерландів (ухвала), № 57602/09, п.п. 

19-20, 4 жовтня 2011 р., та Центр правових досліджень від імені Валентина 

Кампяну, згадані вище, п.п. 98 та 100 з подальшими посиланнями). 

71. У справах, що стосуються, зокрема, скарг за статтями 5, 6 або 8 

Конвенції, Суд визнав надання статусу потерпілих найближчим родичам, 

дозволивши їм подати заяву, якщо вони доводили моральний інтерес 

виправдати померлого потрепілого від будь-яких звинувачень або захистити 

свою репутацію та репутацію своєї сім’ї, або якщо вони доводили 

матеріальний інтерес на підставі прямих наслідків на їхні майнові права. 

Існування загального інтересу, яке робить обов’язковим провадження 

стосовно скарг, також береться до уваги (див. Центр правових досліджень від 

імені Валентина Кампяну, згадане вище, § 100 із багатьма посиланнями). 

72. Встановлено, що участь заявника у національному провадженні 

визнається лише одним з кількох належних критеріїв (див. рішення у справах 

Ньолькенблокгоф проти Німеччини, 25 серпня 1987, § 33, серія A № 123; 

Градинар проти Молдови, № 7170/02, §§ 95-103, 8 квітня 2008; Мікаллеф, 

цитовано вище, §§ 48-49; Кабуров проти Болгарії (ухв.), № 9035/06, §§ 53 та 

58, 19 липня 2012, «Центр правових досліджень від імені Валентина 

Кампяну, цитовано вище, § 100). 
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73. У справах, що порушують питання за Статтею 6, право, що підлягає 

передачі (див. «Sanles Sanles проти Іспанії» (рішення), № 48335/99, ЄСПЛ 

2000 XI, та «Марі-Луїза Лоайен та Брюнель», цитовані вище, § 28), Суд 

встановив, що близькі родичі можуть отримати статус потерпілого, 

наприклад, коли вони виявляють матеріальну та моральну зацікавленість до 

виправдання померлої жертви, оскільки невинність померлого поставлена під 

сумнів після його смерті (див. «Ньолькенбокгоф», цитоване вище, § 33 (щодо 

скарги за пунктом 2 статті 6) та «Градинар», цитоване вище, §§ 95-98 (де 

кримінальне провадження було продовжено проти чоловіка заявника після 

його смерті внаслідок прямого прохання заявника)). 

74. Суд також визнав статус потерпілого найближчих родичів у справах, що 

порушують питання, передбачене статтею 6, коли вони виявили 

зацікавленість на підставі прямого впливу оскаржуваних заходів на їх 

майнові права. Така зацікавленість була визнана, наприклад, у справі 

Мікаллеф (цитована вище, пп. 48-49), де заявник був уповноважений 

втручатися як спадкоємець у національне провадження, а потім був змушений 

нести витрати. У справі Градинара (цитоване вище, §§ 95-103) національне 

законодавство дозволяло заявниці втручатися у кримінальне провадження 

проти її померлого чоловіка, і результат цього провадження мав прямий 

вплив на власне право заявника вимагати компенсації. 

75. На противагу цьому, у справі «Макрі та інші проти Греції» ((рішення), 

№ 5977/03, 24 березня 2005 р.) спадкоємці не втручались у процедуру до 

національних судів, розпочату померлим, і було встановлено, що вони не 

мають матеріальної або власної моральної зацікавленості у встановленні 

порушення Статті 6 через тривалість цього провадження. Подібним чином, у 

справі «Бісанд та інші проти Туреччини» (№ 55955/00, § 23, 2 Лютого 2006) 

та «Дірексі» (цитовані вище), близькі родичі загиблого не вважалися такими, 
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на яких особисто вплинула кримінальна справа, яка була проведена проти 

померлого нібито на порушення Статті 6. 

76. Щодо того, чи порушувала скарга (скарги) питання загального інтересу 

стосовно „поваги прав людини”, і, звідси, заявник (и) мали законний інтерес 

подати заяву, Суд оцінив це питання у світлі всіх обставин кожного окремого 

випадку (див., серед інших, «Марі-Луїза Лойен та Брюнель», цитовано вище 

§§ 21-31; «Бік та інші», цитовано вище, § 23; «Дірексі», цитовано вище; 

«Мікаллеф» цитовано вище §§ 48 та 

50; «Nassau Verzekering Maatschappij N.V», цитовано вище § 20; «Лакадена 

Калеро проти Іспанії», № 23002/07, § 30, 22 лютий 2011, «Центр правових 

ресурсів від імені Валентина Кампеану», цитовано вище, § 98). Суд визнав 

таку загальну зацікавленість, зокрема, у справах, в яких основне порушене 

питання перевищувало межі особистості та інтересів заявника (див. «Карнер 

проти Австрії № 40016/98, § 25,  ЄСПЛ  2003-IX; «Фейрфілд та інші проти 

Об'єднаного Королівства (пом.), № 24790/04, ЄСПЛ 2005-VI, та «Рессегатті 

проти Швейцарії», № 17671/02, § 26, 13 липня 2006). Таке питання загальної 

зацікавленості виникає, зокрема, коли заява стосується законодавства чи 

правової системи або практики держави-відповідача (див. Мікаллеф, 

цитоване, § 46). 

77. Суд, як правило, розглядає вищезазначені критерії кумулятивно і 

робить свою оцінку того, чи мали близькі родичі можливість подати заяву з 

урахуванням усіх обставин справи (порівняйте з Мікаллеф, згадане вище, § 

51). 

 

(ii) Застосування цих принципів до даної справи 
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78. Для того, щоб визначити, чи є перша заявниця правомочною подавати 

цю заяву згідно зі статтею 34 Конвенції, Суд зазначає, що безпосереднім 

потерпілим порушеної нею Статті 6 був її чоловік Н.А. Останній помер 3 

липня 2015 р., до того як було подано звернення першою заявницею 11 

серпня 2015 р. 

79. Отже, спочатку Суд має перевірити, яку перша заявниця має позицію, 

оскільки дії органів влади, які нібито порушують Конвенцію, мали прямий 

вплив на її особисті права, оскільки вона може виявляти моральний або 

матеріальний інтерес, що дозволяє їй подати заяву. 

80. Суд зазначає, що перша заявниця стверджувала, в першу чергу, що вона 

має моральний інтерес відновити репутацію свого чоловіка після його 

необґрунтованого засудження. Суд зазначає, що основним питанням, що 

розглядається Судом, є справедливість кримінального провадження проти 

Н.А., яке призвело до його засудження. У випадку, якщо Суд буде згоден з 

оцінкою національних судів про те, що пункт 1 статті 6 Конвенції був 

порушений фактом підбурювання, постане питання, чи зробили національні 

суди відповідні висновки згідно статті 6, виключивши всі докази, які були 

отримані в результаті підбурювання або шляхом провокації до вчинення 

злочину (порівн. серед інших, справа «Фурхт проти Німеччини» № 54648/09, 

§ 64, 23 жовтня 2014). 

81. Суд вважає, що потенційне порушення Статті 6, засноване на 

незаконному підбурюванні до кримінального правопорушення, яке в іншому 

випадку не було б вчинено, порушує питання, які виходять за межі лише 

процесуальних недоліків, а результаті чого може бути зроблено висновок про 

несправедливість розгляду справи. 

Беручи до уваги, що встановлення факту провокації повинно призвести до 

виключення всіх отриманих раніше доказів або аналогічних судових 
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наслідків, висновок Суду про порушення Статті 6 на цій підставі дозволить 

зацікавленій особі на національному рівні по суті оскаржити 

правильність/обґрунтованість самого засудження, яке ґрунтувалося на таких 

доказах. 

82. За таких обставин Суд може визнати, що перша заявниця може мати 

легітимний інтерес, щоб за допомогою цього провадження домогтися 

скасування обвинувального вироку суду стосовно Н.А., ухваленого на 

підставі таких доказів. Він також зазначає, що Н.А. був близьким родичем 

першої заявниці, та був засуджений за тяжке правопорушення, пов’язане з 

наркотиками і невдовзі помер, незадовго до подання цієї заяви. Отже, можна 

вважати, що перша заявниця має певний моральний інтерес по суті Статті 34. 

83. Далі перша заявниця стверджувала, що кримінальне провадження 

проти її чоловіка та подальше його утримання під вартою вплинули на її 

майнові права як спадкоємиці її чоловіка. 

84. Так як перша заявниця стверджувала, що вона втратила кафе, яким до 

того часу керував її чоловік і, отже, їх основне джерело доходу, Суд, беручи 

до уваги заяви Уряду про те, що це кафе є неприбутковою асоціацією (див. 

пункт 61 вище) та надані йому матеріали, вважає, що перша заявниця не 

обґрунтувала матеріальну шкоду з цього приводу. 

85. Що стосується потенційного позову про компенсацію згідно зі статтею 

41 Конвенції у разі встановлення порушення Статті 6 у провадженні проти 

Н.А., Суд вважає, що можна зробити висновки, що прямий вплив на майнові 

права заявниці оскаржуваним заходом має стосуватися майнових прав 

національного рівня. Наприклад, на них може вплинути обов'язок заявника та 

спадкоємця сплатити стягнення або витрати в результаті рішення 

національного суду, винесеного проти нього (наприклад, у справі Мікаллеф, 

цитованій вище в пункті 74), або якщо власне право заявника вимагати 
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компенсації порушується безпосередньо («Градинар», згадане вище, §§ 95-

103). Навпаки, потенційний позов про компенсацію відповідно до Статті 41 

Конвенції, яка вимагає встановлення порушення прав заявника, є недостатнім 

для того, щоб зробити заявника потенційним потерпілим порушення пункту 1 

Статті 6 Конвенції. Це питання виникає лише після того, як було порушено 

пункт 1 Статті 6. Отже, потенційна вимога про компенсацію відповідно до 

Статті 41 Конвенції не може розглядатися як така, що засвідчує матеріальний 

інтерес, який би дозволив першій заявниці подати заяву від свого імені. 

86. По-друге, щодо того, чи в обставинах даної справи скарги першої 

заявниці порушували питання загального інтересу стосовно дотримання прав 

людини, що вимагало визнання її правомочності подати цю заяву, перша 

заявниця посилалася на суспільний інтерес у отриманні рішення Суду щодо 

способу, яким національні суди тлумачили та застосовували рішення Суду у 

справі Фурхта (цитоване вище). 

87. Суд вважає, що справа, порушена першою заявницею, справді порушує 

питання, зокрема, про підбурювання, визнане національними судами, та про 

висновки, які  необхідно зробити, розглядаючи факт підбурювання задля 

дотримання Статті 6 Конвенції, трактується, зокрема, у справі «Фурхт проти 

Німеччини». Це питання є спірним стосовно чоловіка першої заявниці як 

передбачуваного головного виконавця, як і в заявах, поданих другим та 

третім заявниками, які в різній мірі були причетні до одного і того ж злочину. 

Отже, головне питання у справі, порушеній першою заявницею, виходить за 

межі інтересів першого заявника, оскільки стосується правової системи та 

практики держави-відповідача. 

88. Суд не випускає з уваги те, що Федеральний суд у своєму рішенні від 

10 червня 2015 року (файл № 2 StR 97/14) змінив свою попередню практику 

стосовно рішення цього суду у справі Фурхта і визнав це незаконним 

підбурюванням, яке призводило до закриття кримінального провадження. 



АКБАЙ ТА ІНШІ проти НІМЕЧЧИНИ 
© Олександр Дроздов, Олена Дроздова, Галина Єфіменко 

 

 

Однак ця зміна відбулася лише незабаром після закінчення провадження у 

Федеральному конституційному суді у справі Н.А., отже, вона не була 

врахована при оцінці його справи. 

89. З огляду на особливості справи, порушеної першою заявницею, та на 

те, що вона могла не лише виявити певну моральну зацікавленість до подання 

цієї заяви, але й мала загальний інтерес, що стосується «поваги прав 

людини», Суд, роблячи загальну оцінку, вважає, що за обставин цієї справи 

існували виняткові підстави, які вимагають надання статусу потерпілого 

першій заявниці. 

90. Отже, Суд дійшов висновку, що за конкретних обставин цієї справи 

перша заявнця має необхідну репутацію відповідно до статті 34 Конвенції, і 

що заперечення Уряду щодо цього має бути відхилено. 

 

2. Втрата статусу потерпілого щодо Н.А. та другого і третього 

заявників 

91. Суд зазначає, що у своєму рішенні засудити Н.А. та другого заявника за 

злочин пов'язаний з наркотиками, Окружний суд, рішення якого було 

залишено без змін в апеляційному порядку, встановив, що Н.А. та другого 

заявника до вчинення злочину підбурював державний орган, що є 

порушенням пункту 1 Статті 6 Конвенції. Це пом'якшило їх вирок через факт 

підбурювання. Що стосується третього заявника, то хоча Окружний суд 

встановив, що його не підбурювали до вчинення злочину, пов’язаного з 

наркотиками, порушуючи Статтю 6, він, проте, загалом пом’якшив вирок 

третьому заявнику через вплив державних органів на перевезення наркотиків 

в цілому. 

92. Тому виникає питання, чи, як стверджував Уряд, Н.А. та другий та 

третій заявники принаймні втратили статус потерпілих у порушенні пункту 1 
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Статті 6 для цілей статті 34 Конвенції. На думку Суду, компетентність чи 

інша реакція влади на оскаржувані заходи поліції повинна розглядатися з 

огляду на ступінь можливої несправедливості судового розгляду внаслідок 

цього заходу. Тому питання про те, чи втратили Н.А. та другий та третій 

заявники статус потерпілого, слід розглядати по суті скарги відповідно до 

пункту 1 Статті 6 (порівн. з справою «Фурхт проти Німеччини №. 54648/09, § 

34, 23 жовтня 2014). Отже, Суд приєднується до суті заперечення Уряду щодо 

втрати статусу потерпілого Н.А. та другоим і третім заявниками. 

93. Суд зазначає, що заяви не є явно необґрунтованими. Тому їх слід 

визнати прийнятними. 

 

 B. Суть 

1. Чи суперечило кримінальне провадження проти Н.А. та другого та 

третього заявників вимогам Статті 6 Конвенції 

 

(a) Доводи сторін 

 

(i) Перша заявниця 

94. У своїй заяві перша заявниця скаржилася на те, що кримінальне 

провадження проти її чоловіка було несправедливим, оскільки він був 

засуджений за злочин, пов’язаний з наркотиками, підбурюваний 

інформатором поліції, порушуючи пункт 1 Статті 6 Конвенції. Вона 

стверджувала, що відповідно до рішення Суду у справі «Фурхт проти 

Німеччини» (цитоване вище), національні суди повинні були компенсувати 

порушення Статті 6, спричинене цим підбурюванням, шляхом закриття 

кримінального провадження проти Н.А.  Крім того, не було достатньої 
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правової основи для того, щоб слідчі органи могли звертатися до 

інформатора, а органи влади недостатньо контролювали розслідування. 

 

(іі) Другий заявник 

95. Другий заявник також вважав, що його право на справедливий судовий 

розгляд за пунктом 1 Статті 6 Конвенції було порушено тим, що він був 

засуджений за злочин, пов'язаний з наркотиками, який підбурювався 

поліцією. До операції під прикриттям його не підозрювали у незаконному 

обігу наркотиків і раніше він не був засуджений. Він втрутився лише після 

того, як поліція розпочала провокацію до вчинення злочину і брав участь 

лише в перевезенні наркотиків через, здавалося б, безпечний канал через порт 

Бремерхафен, створений поліцією. Національні суди прямо визнали, що він 

став жертвою провокації всупереч пункту 1 Статті 6, незважаючи на те, що на 

нього лише опосередковано вплинули заходи, вжиті інформатором поліції та 

таємним агентом щодо Н.А. 

96. Далі другий заявник стверджував, що він як і раніше був потерпілим 

від порушення пункту 1 Статті 6. Національні суди не надали йому 

достатнього відшкодування за серйозне порушення Статті 6 внаслідок 

провокації до вчинення злочину, лише зменшивши термін перебування у 

в’язниці. Таке відшкодування може бути забезпечене лише припиненням 

кримінального провадження проти нього або виправданням. 

97. Другий заявник стверджував, що з 1998 року було очевидно, що 

пом'якшення покарання не позбавляло статусу потерпілого відповідно до 

судових прецедентів стосовно ув'язнення. Зокрема, він посилався на рішення 

Суду у справах «Тейшейра де Кастро проти Португалії» 1998 року, а також 

«Раманаускас проти Литви», «Піргіотакіс проти Греції», «Баннікова проти 

Росії», «Прадо Бугалло проти Іспанії» та «Фурхт проти Німеччини». Він 
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заявив, що відповідно до таких судових прецедентів, всі докази, отримані в 

результаті підбурювання поліцією, повинні бути виключені або має бути 

обрано відповідний судовий прецедент. Однак без факту незаконного 

підбурювання він не вчинив би правопорушення. Таким чином, не було б 

жодних доказів проти нього та жодного зізнання у правопорушенні під час 

судового розгляду, оскільки все це було наслідком провокації. 

98. Другий заявник стверджував у цьому контексті, що за обставин справи 

у нього не було іншого вибору, крім як зробити зізнання на суді, незважаючи 

на його право як обвинуваченого мовчати. Поліцейський інформатор зробив 

частково неправдиві заяви офіцерам поліції, які потім приховували спосіб і 

ступінь, в якій інформатор підбурював до вчинення наркозлочину. Ці заяви 

були викладені в неповних матеріалах справи та повідомлені працівниками 

поліції в судовому засіданні. Отже, його зізнання, як і визнання Н.А., було 

необхідним для розкриття справжньої міри підбурювання до 

правопорушення. Він не контактував безпосередньо з поліцією та їх 

інформатором, а лише опосередковано підбурювався через Н.A. Н.А. описав 

йому, здавалося б, безпечний канал ввезення наркотиків через порт 

Бремерхафен, факт, про який поліція не знала, і що було вирішальним для 

того, щоб показати, що він, як і Н.А., був жертвою провокації під час участі у 

злочині з обігу наркотиків.  

99. Далі другий заявник зазначив, що після закінчення провадження у 

національних судах у цій справі сенат Федерального суду в рішенні від 10 

червня 2015 року відмовився від підходу "визначення покарання" у справах 

провокації. Беручи до уваги рішення Суду у справі «Фурхт проти 

Німеччини», Федеральний суд розглянув питання про провокації, що 

порушує пункт 1 Статті 6 Конвенції, що може призвести до заборони 

розгляду цього кримінального провадження (див. також пункти 51- 54 вище). 
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(ііі) Третій заявник 

100. Третій заявник також стверджував, що його право на справедливий 

судовий розгляд за пунктом 1 Статті 6 Конвенції було порушене тим, що він 

був засуджений за наркозлочин. Так само, як Н.А. та другий заявник, його 

підбурювали, порушуючи верховенство права, до вчинення даного злочину. 

Він не був підозрюваний у незаконному обігу наркотиків до моменту 

провокацій державними органами і не брав би участі у наркозлочині, якби 

органи не влаштували провокації. Подібно до другого заявника, його непрямо 

підбурювали до вчинення правопорушення, оскільки Н.А. повідомив його 

про, здавалося б, безпечний канал ввезення наркотиків, що переконало його 

взяти участь у злочині. Провокація призвела до серйозної вади у 

кримінальному провадженні, що стосувалося наркообігу, який не відбувся б 

без втручання поліції. Тому розгляд справи довелося припинити в цілому, а не 

лише щодо деяких учасників. 

 

(іv) Уряд 

            (І) Стосовно Н.А. та другого заявника 

101. Що стосується Н.А. та другого заявника, Уряд визнав, що, як прямо 

підтвердили Окружний суд, Федеральний Верховний суд та Федеральний 

Конституційний суд, спочатку було порушено їх право на справедливий 

судовий розгляд відповідно до пункту 6 Статті 6 1 Конвенції. Слідчі органи 

незаконно підбурювали їх до скоєння наркозлочину, в якому згодом їх 

визнали винними. 

102. На думку Уряду, більше не було порушення пункту 1 Статті 6 

Конвенції, оскільки Н.А. та другий заявник більше не були потерпілими 

порушення цього положення. Усі національні суди не лише чітко визнали, що 
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вище зазначені особи стали потерпілими від провокацій, порушуючи пункт 1 

Статті 6, вони також достатньо компенсували це початкове порушення пункту 

1 Статті 6. Обласний суд, рішення якого було залишено без змін в 

апеляційному порядку, виключив усі докази, отримані в результаті 

підбурювання, або застосував процедуру судового претендента, як того 

вимагає практика Суду (Уряд, зокрема, посилався на до справи «Фурхт проти 

Німеччини», цитованої вище). 

103. Уряд стверджував, що Окружний суд фактично не використовував 

жодних доказів, отриманих в результаті провокації. Він використав лише 

зізнання, зроблене як Н.А., так і другим заявником у судовому засіданні 

проти них. Подальші докази, зокрема свідчення таємного агента К. та 

підконтрольного працівникам поліції інформатора та протоколи звітів 

інформатора цим співробітникам, використовувались лише додатково і 

настільки, наскільки вони не суперечили заявам Н.А. та другого заявника. 

Таким чином, оцінка доказів Регіональним судом була наближена до 

виключення доказів інформатора поліції та таємного агента проти Н.А. та 

другого заявника, або керувалася судовим прецедентом. 

104. Уряд стверджував, що визнання Н.А. та другого заявника не повинні 

бути виключені. Як обвинувачені в процесі, вони мали право мовчати. Вони 

не були зобов'язані визнавати правопорушення, щоб суди дійшли висновку, 

що їх підбурювали до вчинення відповідного правопорушення. З матеріалів 

справи, які включали матеріали, зібрані слідчими органами, було ясно, що 

мали місце незаконні провокації. 

105. На думку Уряду, слід відрізняти дану справу від справи «Фурхт проти 

Німеччини», в якій національні суди використовували заяви від таємних 

агентів поліції. 
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106. Крім того, Федеральний суд у подальшій справі, вирішеній 10 червня 

2015 року, після рішення у справі «Фурхт проти Німеччини», визнав, що 

провокація є порушенням пункту 1 Статті 6 Конвенції у справі, що 

розглядається, вона повинна бути до того компенсована відмовою в 

провадженні замість повного виключення доказів. У даній справі суд 

розглядав провадження у цілому проти Н.А. та другого заявника як 

справедливе. 

 

       (2) Щодо третього заявника 

107. Щодо третього заявника, Уряд стверджував, що його не підбурювали 

до вчинення злочину, пов'язаного з наркотиками, за який він був засуджений, 

і, отже, не було порушення пункту 1 Статті 6. Третій заявник, який вже був 

засуджений за наркозлочин у 2007 р. у Нідерландах, був схильний скоїти 

наркозлочин і лише скористався можливістю, запропонованою органами 

влади, як у ситуації проведення юридичних тестових закупівель. Влада, по 

суті, залишалася пасивною в його відношенні. Той факт, що органи слідства 

підбурювали Н.А. і, побічно, другого заявника, до ввезення кокаїну, здавалося 

б, безпечним способом через порт Бремерхафен, не був вирішальним для 

рішення третього заявника брати участь в операції на пізнішому етапі, а саме 

у транспортуванні наркотиків з квартири в Бремерхафені до Берліна. 

108. Національна влада також дотрималася процедурних вимог, 

передбачених пунктом 1 Статті 6 щодо негласних розслідувань. Існувала 

чітка і передбачувана процедура санкціонування, здійснення та нагляду за 

операцією під прикриттям (як це вимагається, наприклад, у справі 

«Раманаускас проти Литви»). Залучення таємного агента базувалося на 

Статтях 110а та наступних Кримінального процесуального кодексу (див. 

пункти 40-41 вище). Залучення інформатора поліції базувалося на Статтях 
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161§1 та 163§1 Кримінально-процесуального кодексу (див. пункт 42 вище), 

прочитаних у поєднанні з відповідними Керівними принципами щодо 

кримінального та скороченого провадження (див. пункт 43 вище), які були 

обов'язковими для органів прокуратури, включаючи поліцію. 

 

(b) Оцінка суду 

     (і) Релевантні принципи 

           (І) Докази та справедливість кримінального провадження 

109. Суд повторює, що допустимість доказів насамперед є предметом 

регулювання національного законодавства, і, як правило, національні суди 

повинні оцінювати наявні докази. Суд, зі свого боку, повинен встановити, чи 

було провадження вцілому, включаючи спосіб відбору доказів, справедливим 

(див., серед інших, «Техшейра де Кастро проти Португалії», 9 липня 1998, § 

34, Звіти про судові рішення 1998-IV; а також «Раманаускас проти Литви» 

[ВП], № 74420/01, § 52, ЄСПЛ 2008). 

110. Як неодноразово зазначалося Судом, з огляду на руйнівні наслідки 

вживання наркотичних препаратів, стає очевидним, чому органи влади 

договірних держав мають такі суворі принципи щодо тих людей, які 

поширюють це лихо (див. «Медведєв та інші проти Франції» [ВП], № 

3394/03, § 81, ЄСПЛ 2010). Однак використання участі таємних агентів та 

інформаторів повинно бути обмеженим і мають спрацьовувати відповідні 

запобіжники, навіть у випадках, що стосуються боротьби з незаконним 

обігом наркотиків. («Техшейра де Кастро проти Португалії», §§ 35-

36; «Ваньян проти Росії», № 53203/99, § 46, 15 грудень 2005, та «Піргіотакіс 

проти Греції» №15100/06 §  20, 21 лютого 2008) Хоча зростання організованої 

злочинності, безсумнівно, вимагає вжиття відповідних заходів, право на 

справедливе правосуддя все ж посідає настільки чільне місце, що ним не 
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можна пожертвувати заради доцільності. (див. «Техшейра де Кастро проти 

Португалії», § 36; та «Баннікова проти Росії» №18757/06, § 33, 4 листопад 

2010). 

 

(2) Змістовний критерій підбурювання. 

111. Зіткнувшись зі скаргою про підбурювання поліцією, чи провокацією 

злочину, Суд спробує встановити, по-перше, чи мало місце таке підбурювання 

або провокація до злочину (змістовний критерій провокації; див. Баннікова, 

згадане вище, § 37). Якщо відбулося підбурювання або провокація, подальше 

використання отриманих таким чином доказів у кримінальному провадженні 

проти відповідної особи порушує питання відповідно до пункту 1 Статті 6 

(див. «Техшейра де Кастро проти Португалії», цитоване вище, §§ 35-36; та 

«Матанович проти Хорватії» № 2742/12, § 145, 4 квітня 20171). 

112. Підбурювання поліцією відбувається тоді, коли залучені співробітники 

- чи то співробітники сил безпеки, чи особи, що діють за їхніми вказівками - 

не обмежуються розслідуванням злочинної діяльності по суті пасивно, а 

здійснюють на суб'єкта такий вплив, що спонукає його до вчинення 

правопорушення, яке в іншому випадку не було б вчинено, з тим, щоб дати 

змогу встановити правопорушення, тобто надати докази та розпочати 

переслідування (див. справи Раманаускаса, та Баннікової, цитовані вище). 

Обґрунтування заборони провокації поліцією полягає в тому, що завданням 

поліції є запобігання та розслідування злочинів, а не підбурювання до них 

(«Справа Фурхта» цитована вище, § 48). 

 
1 URL: https://www.echr.com.ua/translation/sprava-matanovich-poti-xorvati%D1%97-tekst-rishennya/  

https://www.echr.com.ua/translation/sprava-matanovich-poti-xorvatiї-tekst-rishennya/
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113. Для того, щоб відрізнити підбурювання чи провокацію поліцією до 

злочину від використання законних прихованих прийомів під час 

кримінального розслідування, Суд розробив наступні критерії. 

114. Вирішуючи, чи було розслідування «пасивним", Суд вивчить причини, 

що лежать в основі таємної операції та поведінки органів, що її проводять. 

Суд буде покладатися на те, чи існували об'єктивні підозри в тому, що 

заявник був причетний до злочинної діяльності або був схильний до 

вчинення кримінального правопорушення (див. Баннікова). 

115. Суд встановив у цьому контексті, зокрема, що національні органи 

влади не мали вагомих підстав підозрювати особу в попередній причетності 

до незаконного обігу наркотиків, коли вона не мала судимості, проти неї 

раніше не було розпочато проваджень, і не можна було стверджувати, що 

вона могла брати участь у торгівлі наркотиками, доки до неї не звернулася 

поліція. (див. «Техшейра де Кастро», цит.вище,§ 38; підтверджено у справі 

«Едвардс та Льюїс проти Об’єднаного Королівства» [ВП], 

№ 39647/98 та 40461/98, §§ 46 та 48, ЄСПЛ 2004-X; «Худобін проти Росії» 

№. 59696/00, § 129, ЄСПЛ 2006-XII (витяги); «Раманаускас», цитовано вище, 

§ 56; та «Баннікова», цит. вище § 39). Залежно від обставин конкретної 

справи можна вважати, що саме свідчить про вже наявну злочинну діяльність 

чи умисел: продемонстроване знайомство заявника з поточними цінами на 

наркотики та можливість отримання наркотиків за короткий термін (порівн. 

«Шеннон проти Об’єднаного Королівства», № 67537/01, ЄСПЛ 2004-IV) та 

грошову вигоду заявника від операції (див. рішення у справах “Худобін проти 

Росії» №. 59696/00, § 129, § 134; та «Баннікова», цит.вище § 42). 

116. Проводячи межу між законним розслідуванням поліцією та 

підбурюванням до вчинення правопорушення, Суд додатково вивчить 

питання про те, чи чинився на заявника тиск для вчинення правопорушення. 

У справах у сфері обігу наркотичних засобів Суд відмовив у визнанні 
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пасивного ставлення слідчими органами пов'язано з такою поведінкою, як 

прояв ініціативи у контакті із заявником, поновлення пропозиції, незважаючи 

на його первинну відмову, наполегливі спонукання, підвищення ціни на 

наркотик за межі середньої або апелювання до співчуття заявника, згадуючи 

симптоми абстиненції (див. серед інших рішення у справі «Баннікової», 

цитовано вище, § 47; та «Веселов та інші проти Росії» № 23200/10, § 92, 2 

жовтня 2012). 

117. Суд також визнав, що особа може бути спровокована у тому випадку, 

якщо вона не безпосередньо контактувала з поліцейськими, які працюють під 

прикриттям, але була залучена до правопорушення співучасником, якого 

безпосередньо спонукала до вчинення правопорушення поліція (порівн. з 

рішенням у справі «Лалас проти Литви», №13109/04, §§ 41 і наст., 1 березня 

2011). За таких обставин мала місце підбурювання до вчинення злочину, на 

відміну від законних прихованих прийомів під час кримінального 

провадження, якщо дії поліції були спонуканням до вчинення злочину особи. 

У цьому відношенні Суд врахував, чи було передбачуваним для поліції, що 

особа, яка безпосередньо схиляється до вчинення кримінального 

правопорушення, буде контактувати з іншими особами для участі у злочину, 

чи визначалася діяльність цих осіб також поведінкою поліцейських та чи 

розглядали національні суди таких осіб як співучасників злочину (порівн. з 

«Лалас проти Литви»; в якому Суд розглядав, що як заявник, безпосередньо 

контактуючи з таємним агентом, так і його співучасник, були підбурені до 

вчинення наркозлочину). 

118. Застосовуючи вищезазначені критерії, Суд покладає тягар доказування 

на органи влади. Сторона обвинувачення повинна довести, що підбурювання 

не було, за умови, що твердження обвинуваченого не є повністю 

маловірогідними. На практиці відсутність формальних підстав на проведення 

негласних заходів і контролю за ними можуть перешкодити звільненню 
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органів влади від зазначеного тягаря («Баннікова», цит. вище, § 48). У цьому 

контексті Суд наголосив на необхідності чіткої та передбачуваної процедури 

санкціонування слідчих заходів, а також належного нагляду за ними. Він 

розглядав судовий онтроль як найбільш відповідний засіб у справі негласних 

слідчих дій (див. «Баннікова», цитовано вище, §§ 49-50; та «Матанович», 

цитовано вище, § 124; порівн. з «Едвардс та Льюїс», цитовано вище, §§ 46 та 

48). 

119. Якщо згідно із з’ясуванням обставин підбурювання, на основі наявної 

інформації Суд міг з достатньою мірою впевненості встановити, що 

національні органи розслідували діяльність заявника пасивно і не 

підбурювали його до вчинення правопорушення, цього було б достатньо для 

того, щоб Суд дійшов висновку, що подальше використання у кримінальному 

провадженні проти заявника доказів, отриманих за допомогою негласних 

заходів, не порушує питання відповідно до пункту 1 статті 6 Конвенції (див. 

наприклад «Шолер проти Німеччини» № 14212/10, § 90, 18 грудня 2014, та 

«Матанович», цитовано вище, § 133). 

 

             (3) Процесуальний критерій підбурювання  

120. Для того, щоб визначити, наскільки справедливим був судовий 

розгляд, Суд у своїй останній судовій практиці додатково пояснив, що, як 

другий крок, необхідно буде провести процесуальну перевірку на 

підбурювання не лише за умови, що висновки Суду, проведені за 

«з’ясуванням обставин підбурювання» є нерезультативними через відсутність 

інформації у справі, відсутність розкриття інформації або суперечливість у 

тлумаченні сторонами подій, але також якщо Суд під час «з’ясування 

обставин підбурювання» встановить, що заявник піддався підбурюванню 
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(див. «Матанович», цитовано вище, § 134; та «Раманаускас проти Литви» (№ 

2), №55146/14, § 62, 20 лютого 20182). 

121. Суд застосовує процесуальну перевірку для того, щоб визначити, чи 

були вжиті національними судами необхідні кроки для розкриття спірних 

обставин стосовно підбурювання та,у випадку встановлення факту 

підбурювання у справі, або якщо сторона обвинувачення не зможе довести 

відсутність підбурювання, чи відповідні умовиводи будуть зроблені 

відповідно до Конвенції («Раманаускас проти Литви», цитовано вище, § 70; та 

справа Матановича, цитована вище, § 135). 

122. Хоча Суд, як правило, залишає за національними органами влади 

рішення, якої саме процедури слід дотримуватись, коли суди стикаються із 

заявою про провокацію, він зазначив, що національні суди мають розглядати 

скаргу на порушення прав людини таким чином, щоб процес був сумісним із 

правом на справедливий судовий розгляд, якщо скарга на провокацію 

забезпечена матеріально-правовим захистом, це покладає на суд обов'язок або 

закрити провадження у зв'язку з процесуальними порушеннями, або 

виключити будь-які докази, отримані шляхом підбурювання до вчинення 

злочину, або призводить до подібних наслідків (порівн. «Баннікова», 

цитовано вище §§ 54-56; «Матанович», цитовано вище, § 126; та 

«Раманаускас» (№2), цитовано вище § 59). 

123. У своїй усталеній прецедентній практиці в цьому контексті Суд 

повторив, зокрема, що суспільний інтерес у боротьбі зі злочинністю не може 

виправдати використання доказів, отриманих в результаті провокації 

поліцією, так як це загрожує обвинуваченому ризиком остаточного 

позбавлення справедливого судового розгляду з самого початку(див між 

 
2 URL: https://www.echr.com.ua/wp-content/uploads/2018/03/f5ef3ba52c4849ecd3ac_file.pdf; 

https://unba.org.ua/publications/3073-espl-viznav-vidsutnist-porushennya-konvencii-za-

skargoyu-advokata-ramanauskasa-proti-litvi-pro-provokaciyu-habarya.html  
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іншим, «Справа Техшейра де Кастро, цитовано вище, §§ 35-36; «Едвардс та 

Льюїс», цитовано вище, §§ 46 та 48; «Ваньян», цитовано вище, § 

46; «Раманаускас», цитовано вище, § 54; «Баннікова», цитовано вище, § 34; та 

«Справа Фурхта», цитовано вище, §§ 47 та 64). Щоб судовий розгляд був 

справедливим у значенні пункту 1 Статті 6 Конвенції, усі докази, отримані в 

результаті підбурювання поліцією, повинні бути виключені або має 

застосовуватись судовий прецендент. (див. «Лагутін та інші проти Росії», № 

6228/09 та 4 інших, § 117, 24 квітня 2014 з подальшими посиланнями; та 

«Справа Фурхта», цитована вище, § 64). Особа не може бути покарана за 

злочинну діяльність (або її частину), яка була результатом підбурювання з 

боку державних органів влади. (див. Grba, цитоване вище, § 103). 

124. Отже, Суд вважає, що коли засудження заявника за правопорушення 

ґрунтувалося на доказах, отриманих шляхом процесу підбурювання поліцією, 

навіть значне пом'якшення покарання заявника не може розглядатися як 

судовий прецендент до виключення оскаржуваних доказів (див. справу 

Фурхта, цитована вище, §§ 68-69). Більше того, він пояснив, що визнання 

злочину, вчиненого в результаті підбурювання, не може виключати ні 

підбурювання, ні його наслідків (див. рішення у справах «Раманаускас»,  

цитоване вище, § 72; та «Баннікова», цитоване вище, § 60). 

 

(іі) Застосування наведених принципів в цій справі 

         (1) Щодо Н.А. та другого заявника 

               - Змістовний критерій підбурювання  

125. Беручи до уваги вищезазначені принципи, Суд повинен перевірити, 

по-перше, чи підбурювала Н.А. та другого заявника поліція до вчинення 

наркозлочину, за який вони були засуджені, тобто чи мала поліція на них 

такий вплив, що підбурив їх до вчинення того правопорушення, яке вони б 
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інакше не вчинили. Суд із самого початку зазначає, що національні суди 

визнали, що як Н.А., так і другий заявник були підбурювані поліцією. Поки 

Н.А. був у безпосередньому контакті з таємним агентом поліції та 

інформатором, який діяв за вказівками поліції, другий заявник не мав з ними 

жодного прямого контакту. Він був залучений до перевезення наркотиків Н.А. 

і був засуджений за сприяння Н.А. у наркозлочині. Суд повинен визначити, чи 

були дії поліції стосовно Н.А. підбурюванням до вчинення правопорушення в 

рамках автономного значення концепції, передбаченої практикою Суду, для 

Н.А. та для другого заявника. 

126. Що стосується Н.А., Суд зазначає, що, згідно з висновками Окружного 

суду, на початку операції під прикриттям існували певні підозри, що Н.А., 

який, однак не мав судимості, міг здійснювати торгівлю героїном, згідно 

свідчень інформатора та інформації, отриманої шляхом телефонного 

прослуховування (див. пункт 5 вище). Однак після того, як інформатор М. 

вступив у контакт з Н.А., підозри у незаконному обігу наркотиків протягом 

багатьох місяців не підтверджувались, і органам влади стало ясно, що Н.А. не 

мав жодних раніше існуючих контактів, що дозволяли б йому купувати та 

продавати наркотики. 

127. Проте поліція продовжувала зв’язуватися з Н.А. через інформатора М. 

і спонукала його організувати ввезення наркотиків через, здавалося б, 

безпечний канал, який повністю контролювався владою протягом півтора 

року. Діючий інформатор М. мав значну фінансову зацікавленість у тому, щоб 

Н.А. - і можливі співучасники - вчинив тяжкий злочин у сфері обігу 

наркотичних засобів, через обіцяні поліцією за його діяльність гонорари та 

премії. Вдавано безпечним каналом поліція не лише створила значний стимул 

для незаконного обігу наркотиків: той факт, що наркотики можна було вільно 

вивозити з великих контейнерів для перевезення, а гроші виплачувати 

інформатору міліції М. та агенту під прикриттям К., за їхні послуги в цьому 



АКБАЙ ТА ІНШІ проти НІМЕЧЧИНИ 
© Олександр Дроздов, Олена Дроздова, Галина Єфіменко 

 

 

відношенні (по 50 000 євро) передбачувано призвели б до ввезення великої 

кількості наркотиків. Можливо, саме цей безпечний канал ввезення дозволив 

Н.А. та його співучасникам організувати ввезення наркотиків із особами, з 

якими він випадково познайомився у Нідерландах (див. пункти 5-11 та 16-17 

вище). 

128. Стосовно другого заявника, друга Н.А., Суд зазначає, що згідно з 

висновками Окружного суду, він брав участь у ввезенні наркотиків, оскільки 

це був саме його знайомий у Нідерландах, через якого, за збігом обставин, 

Н.А. вдалося організувати таке ввезення. Другий заявник раніше не мав 

відповідних судимостей за злочини, пов’язані з наркотиками, а також раніше 

не проводилося жодних розслідувань проти нього та не було жодних фактів, 

які вказували б на його схильність до торгівлі наркотиками. 

129. Як підтвердили і представники поліції, було передбачувано, що Н.А., 

який був у безпосередньому контакті з ними, зв'язуватиметься з іншими 

особами, зокрема з особами, що вступають у контакт з постачальниками 

наркотиків, для участі у злочині (див. пункт 18 вище). 

130. Розглядаючи, чи була участь другого заявника у наркозлочині 

визначена поведінкою поліції, Суд зазначає, що згідно з висновками 

Окружного суду, другий заявник вирішив сприяти перевезенню наркотиків 

Н.А. через порт Бремерхафен саме через, здавалося б, безпечний канал, 

створений поліцією. Н.А. докладно описав йому перевезення за допомогою 

працівника причалу, який виявився безпечним та простим способом заробітку 

великих сум грошей (див. пункт 18 вище). Другий заявник був засуджений за 

безпосереднє сприяння Н.А. у вчиненні наркозлочину. Отже, діяльність 

другого заявника повинна розглядатися як така, що визначається постачанням 

каналу перевезення поліцією. 
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131. Таким чином, Суд робить висновок - погоджуючись з висновками 

національних судів (див. пункти 18, 23 та 34 вище) та Уряду (див. пункт 101 

вище) у цьому відношенні - що злочин як Н.А., так і злочин другого заявника 

не були б скоєні без впливу органів влади. Таким чином, вони були 

підбурювані, як це визначено у практиці Суду відповідно до пункту 1 Статті 

6, поліцією до вчинення злочину, пов'язаного з наркотиками, за який вони 

були згодом засуджені. 

 

            - Процесуальний критерій підбурювання 

132. Визначивши, на основі з’ясування обставин підбурювання, що як 

Н.А., так і другий заявник були піддані првокації, Суд, щоб визначити, чи був 

справедливим судовий розгляд, повинен додатково вивчити, чи звернули 

національні суди увагу на відповідні положення згідно з Конвенцією, зокрема 

шляхом припинення провадження, виключаючи будь-які докази, отримані 

внаслідок провокації вчинення злочину, або застосовуючи судовий прецедент 

(див. пункти 122-124 вище). 

133. Суд зазначає, що у цій справі Окружний суд, відповідно до 

встановленої на той час практики Федерального Верховного суду (див. 

пункти 46-50 вище) та до винесення рішення Суду у справі «Фурхт проти 

Німеччини» (цитована вище) ані припинив провадження, ані виключив 

жодних доказів, що були зібрані внаслідок провокації. Він лише суттєво 

зменшив покарання як Н.А., так і другому заявнику: Н.А. було призначено 

покарання у виглядіі позбавлення волі строком на чотири роки та п’ять 

місяців; його було б засуджено до принаймні десяти років позбавлення волі за 

відсутності факту підбурювання (див. пункти 12 та 21 вище). Далі суд засудив 

другого заявника до трьох років та семи місяців позбавлення волі, але 
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призначив би покарання принаймні на сім років позбавлення волі за 

відсутності факту підбурювання поліцією (див. пункти 12 та 21 вище). 

134. Суд зазначає, що Уряд стверджував, що провадження у Окружному 

суді, тим не менше, відповідало вимогам пункту 1 Статті 6, оскільки цю 

справу можна відрізнити від справи Фурхта. Такою ж була позиція 

Федерального Конституційного суду, який також врахував рішення цього 

Суду у справі "Фурхт проти Німеччини", винесене в той же час (див. пункти 

30-36 вище). 

135. Суд зазначає, що, як і у справі Фурхта (цитована вище, §§ 59, 69), 

Окружний суд у цій справі взяв до уваги і, таким чином, використав докази, 

безпосередньо отримані в результаті підбурювання, а саме заяви інформатора 

поліції та таємного агента, навіть незважаючи на те, що цим доказам було 

надано меншої ваги у цій справі. Далі він зазначає, що в обох випадках судові 

інстанції аргументували визнання провини в основному на зізнаннях 

обвинувачених перед ними. ("Фурхт проти Німеччини", цитоване вище, 

пункти 14 та 13 вище). 

136. Суд постановив у справі Фурхта, що всі докази, отримані в результаті 

підбурювання поліцією, повинні бути виключені або має бути застосована 

судова процедура з подібними наслідками. Це саме той випадок, коли існує 

зв'язок між оскаржуваними доказами та підбурюванням, що змушує Суд 

дійти висновку про те, що обвинувачений був позбавлений справедливого 

судового розгляду. У справі "Фурхт проти Німеччини", у якій заявник був 

засуджений після того, як він зізнався у вчиненні злочину у судовому 

засіданні суду першої інстанції та після того, як були оголошені письмові 

звіти таємних агентів (див. § 14 цього рішення), Суд визнав, що це є 

причиною й у цій справі. 
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137. У цій справі Окружний суд використав свідчення таємного агента та 

поліцейських інспекторів, а також протокол звіту інформатора. Хоча Уряд 

стверджує, що ці докази в кінцевому підсумку були використані для 

засудження Н.А. та другого заявника лише в тій мірі, в якій вони не 

суперечили його зізнанню, Суд, зокрема, відзначає твердження другого 

заявника, що він зізнався через те, що поліцейський інформатор частково 

зробив неправдиві заяви поліцейським інспекторам, про які поліцейські 

повідомили в судовому засіданні. Регіональний суд підтвердив, що 

інформатор поліції описав події, що призвели до перевезення наркотиків, 

суттєво інакше, ніж обвинувачені у своїх зізнаннях на суді. Це, зокрема, 

стосувалося впливу інформатора на Н.А., що було вирішальним для 

встановлення факту підбурювання. Отже, виявляється, що як у Н.А., так і у 

другого заявника не було жодної можливості, щоб виявити справжній обсяг 

підбурювання, вони мали спочатку зізнатися у вчиненні злочину. 

138. Оскільки існував тісний зв’язок між зізнаннями у вчиненні злочину та 

підбурюванням, яке призвело до вчинення правопорушення, Окружний суд 

повинен був виключити не лише свідчення агента під прикриттям та 

поліцейських інспекторів, також протоколи звіту інформатора, а також 

зізнання Н.А. та другого заявника, або застосувати іншу судову процедуру з 

аналогічними наслідками. В апеляційному порядку неможливість зробити 

судом нижчої інстанції необхідних висновків із підбурювання було повторено 

Федеральним судом, який застосував свою усталену практику щодо 

зменшення покарання. Суд зазначає, що обидва ці суди виносили свої 

рішення до рішення по справі Фурхта, цитованому вище. Це не було справою 

Федерального Конституційного суду, рішення якого відстрочило винесення 

остаточного рішення Суду на кілька місяців. Суд зазначає, що Федеральний 

Конституційний суд активно використовував прецедентну практику 

Європейського Суду з прав людини, включаючи справу Фурхта, і що він 
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намагався винести уроки для нижчих судів з останнього рішення на 

майбутнє. Однак, визнавши, що докази проти другого заявника, які були 

результатом підбурювання, не були повністю виключені, Федеральний 

Конституційний суд у справі Н.А. та другого заявника намагався відмежувати 

останню справу. На підставі наявних та викладених вище матеріалів Суд не 

бачить підстав розмежовувати ці дві справи. 

139. Таким чином, національні суди не зробили відповідних висновків 

згідно з пунктом 1 статті 6 Конвенції зі свого висновку про провокацію, і 

аргумент Уряду про те, що національні суди виключили всі докази, отримані 

в результаті підбурювання, або застосували іншу судову процедуру з 

аналогічними наслідками, не є актуальним. 

 

                      - Висновки 

140. Суд нагадує, що він відклав своє рішення з питання про те, чи 

втратили Н.А. та другий заявник статус потерпілих у порушення пункту 1 

статті 6 внаслідок пом'якшення покарання через підбурювання поліцією та 

приєдналися до заперечення Уряду щодо втрати статусу потерпілих по суті 

(див. пункт 92 вище). 

141. Суд зазначає, що, відповідно до його недавньої прецедентної практики 

(див. пункт 120 вище), він розглянув питання про те, чи зробили національні 

суди необхідні висновки щодо підбурювання Н.А. та другого заявника до 

вчинення ним злочину вже в контексті перевірки процесуального критерію на 

підбурювання відповідно до пункту 1 статті 6. 

Оскільки Суд дійшов висновку, що цього не відбулося у справі (див. пункт 

139 вище), Н.А та другий заявник все ще можуть заявляти, що стали 

потерпілими від порушення пункту 1 Статті 6. Звідси випливає, що 
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попереднє заперечення Уряду щодо втрати ними статусу потерпілих має бути 

відхилене. 

142. Відповідно, відбулося порушення пункту 1 Статті 6 Конвенції 

стосовно скарг як першого, так і другого заявників. 

 

                (2) Щодо третього заявника 

143. Визначивши, чи був третій заявник підбурюваний поліцією до скоєння 

злочину, пов’язаного з наркотиками, за який він був засуджений, Суд 

зазначає, що він також не контактував безпосередньо з поліцією чи особами, 

що діяли за їх вказівками. Незважаючи на те, що нещодавно він був 

засуджений за торгівлю наркотиками в Нідерландах, влада не мала жодних 

підозр у тому, що він брав участь у торгівлі наркотиками разом з Н.А., коли 

вони проводили операцію проти останніх. Третій заявник був завербований 

Н.А. 

144. Розглядаючи, чи представляли собою дії поліції щодо Н.А. саме 

підбурювання до вчинення правопорушення для третього заявника, Суд 

вважає, що, як було встановлено вище, поліція передбачала, що Н.А. 

ймовірно, зв’язуватиметься з іншими особами для участі в торгівлі 

наркотиками, наприклад з третім заявником, якому інкримінували 

перевезення наркотиків з Бремерхафена до Берліна. 

145. Щодо того, чи діяльність третього заявника була визначена 

поведінкою поліції, Суд наголошує на своєму твердженні, що, у будь-якому 

випадку, провокація Н.А. призвела до серйозної вади у кримінальному 

провадженні щодо операції по збуту наркотиків стосовно всіх учасників. Суд, 

однак, зазначає, що в його прецедентній практиці (див., зокрема, пункт 117 

вище), кримінальні провадження, які є наслідком таємних операцій, 

спрямовані на те, щоб порушити питання згідно зі Статтею 6, оскільки 
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існувало пряме чи опосередковане підбурювання особи, яка згодом була 

обвинувачена у такому провадженні. З цієї судової практики не можна 

вивести, що коли операція під прикриттям призводить до підбурювання 

одного з винних, провадження автоматично порушує питання згідно зі 

Статтею 6 стосовно інших винних, котрі прямо або опосередковано 

поведінкою поліції були спровоковані на участь у правопорушенні. 

146. Суд також зазначає, що третій заявник стверджує, що дізнався про 

здавалося б безпечний канал для перезення наркотиків від Н.А., який 

описував йому заплановане правопорушення і це спонукало його взяти участь 

у цьому злочині. Однак Суд зазначає, що третій заявник був засуджений за те, 

що погодився забрати наркотики в квартирі в Бремерхафені - після того, як їх 

було ввезено через порт, вивезено з порту за допомогою працівника доку та 

доставлено до квартири - і перевезти наркотики до Берліна. На відміну від 

перевезення через порт, поліція не впливала та не була іншим чином залучена 

до наступної транспортної діяльності. Хоча для третього заявника могло 

зіграти певну роль, що попереднє ввезення наркотиків було, здавалося б, 

безпечним, оскільки загалом знижувало ризик викриття при забиранні 

наркотиків у Бремерхафені в квартирі, третій заявник лише скористався 

можливістю без впливу поліції і підбурювання до перевезення наркотиків з 

квартири у Бремерхафені до Берліна. В той час як третій заявник був 

визнаний винним у незаконному зберіганні наркотиків, переданих йому Н.А., 

а також у сприянні Н.А. у незаконному обігу наркотиків, його участь та 

діяльність не можуть вважатися такими, що були визначені поведінкою 

поліції, яка також не чинила на нього тиску. 

147. Суд, погоджуючись з висновками національних судів (див. пункти 19, 

23 та 26 вище) та Уряду (див. пункт 107 вище) у зв'язку з цим, робить 

висновок, що третій заявник не був підбурюваний поліцією на вчинення 

наркозлочину, за який він був згодом засуджений, як це визначено у судовому 
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преценденті, передбаченому пунктом 1 Статті 6. У цьому контексті він 

зазначає, що робота поліцейського інформатора М. контролювалася поліцією 

після дозволу прокуратури та охоплювалась загальними положеннями статей 

161 § 1 та 163 § 1 Кримінального процесуального кодексу, (читати разом із 

чинними Керівними принципами щодо кримінального та скороченого 

провадження (див. пункти 42-43 вище)). Робота таємного агента К. була 

санкціонована Берлінським окружним судом відповідно до національного 

законодавства відповідно до пункту 2 Статті 110-б Кримінально-

процесуального кодексу (див. пункти 15 та 41 вище). Цей дозвіл та - хоча і 

відкритий для вдосконалення - нагляд за операцією під прикриттям дозволив 

органам влади взяти на себе обов'язок стверджувати, що у справі не мало 

місця підбурювання третього заявника. Отже, подальше використання у 

кримінальному провадженні проти третього заявника доказів, отриманих під 

прикритим заходом, не порушує питання щодо пункту 1 Статті 6 щодо нього. 

148. З огляду на висновок Уряду про те, що третій заявник не був 

потерпілим від підбурювання, немає необхідності розглядати альтернативне 

попереднє заперечення Уряду щодо втрати ним статусу потерпілого. 

149. Отже, порушення пункту 1 Статті 6 Конвенції стосовно третього 

заявника не було. 

 

2. Висновок 

150. З вищевикладеного випливає, що у справі мало місце порушення 

Пункту 1 Статті 6 Конвенції стосовно скарг першого та другого заявників, і 

не було порушення Пункту 1 Статті 6 стосовно третього заявника. 

 

             ІІІ  ІНШІ СКАРГИ 



АКБАЙ ТА ІНШІ проти НІМЕЧЧИНИ 
© Олександр Дроздов, Олена Дроздова, Галина Єфіменко 

 

 

 

151. Далі перший заявник скаржився на те, що кримінальне провадження 

проти Н.А. було несправедливим, оскільки він був засуджений за злочин у 

сфері обігу наркотичних засобів, не маючи можливості взяти участь у 

перехресному допиті в судовому засіданні з інформатором поліції, який 

підбурював його до вчинення правопорушення. Крім того, право на захист 

Н.А. було порушено, оскільки матеріали справи спочатку не містили всієї 

інформації стосовно інформатора поліції, щоб гарантувати йому 

конфіденційність, що ускладнило доведення наявності факту підбурювання. 

Перший заявник посилався на пункти 1 та 3 (c) та (d) статті 6 Конвенції. 

152. Уряд заперечив цей аргумент. 

153. Суд встановив, що Н.А. був підбурюваний до вчинення ним злочину, 

пов'язаного з наркотиками, і що національні суди не робили відповідних 

висновків відповідно до пункту 1 статті 6 Конвенції, зокрема, виключаючи 

звіт інформатора про події. Подальші скарги першого заявника відповідно до 

пунктів 1 та 3 (c) та (d) Статті 6 стосуються складності доведення факту 

підбурювання та перехресного допиту свідка, свідчення якого не 

використовувалися через факт підбурювання. Отже, Суд вважає, що, з огляду 

на встановлення порушення пункту 1 Статті 6, немає необхідності розглядати 

прийнятність або суть подальших скарг першого заявника відповідно до 

пунктів 1 і 3 (c) та (d) статті 6 Конвенції. 

 

ІV ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ 

 

154. Стаття 41 Конвенції передбачає: 
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"Якщо Суд виявить, що мало місце порушення Конвенції або протоколів до 

неї, і якщо внутрішнє законодавство відповідної Високої Договірної Сторони 

дозволяє здійснити лише часткову компенсацію, Суд у разі необхідності 

забезпечить справедливу компенсацію потерпілій стороні". 

 

А. Перший заявник 

155. Перший заявник не подавав жодних вимог про справедливе 

відшкодування згідно зі статтею 41 Конвенції. Отже, Суд не виносить 

рішення щодо неї. 

 

 В. Другий заявник 

1. Шкода 

156. Другий заявник вимагав загалом 40 700 євро відшкодування моральної 

шкоди. Він стверджував, що зазнав страждання через кримінальне 

засудження, яке було результатом незаконного підбурювання і після якого він 

провів кілька років у в'язниці. 

157. Уряд вважав сумму, яку вимагав другий заявник у якості моральної 

шкоди, надмірною. 

158. Суд вважає, що другий заявник зазнав значних страждань внаслідок 

засудження його за злочин, підбурюваний поліцією, та призначення 

тюремного вироку під час судового розгляду з порушенням пункту 1 статті 6. 

Провівши справедливий розгляд справи, Суд присуджує другому заявнику 18 

000 євро відшкодування моральної шкоди, а також будь-який податок, який 

може бути сплачений. 
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2. Судові та інші витрати 

159. Другий заявник, подавши документальні докази, також вимагав 

компенсацію 3000 євро для покриття юридичних витрат Федерального суду, 

та 1190 євро на суд вцілому. Ці суми, що включають податок на додану 

вартість (ПДВ), були законно узгоджені з адвокатом другого заявника та 

сплачені другим заявником. Далі він вимагав відшкодування витрат на 

переклад своїх зауважень до цього суду англійською мовою, не даючи 

кількісної оцінки цього позову. 

160. Другий заявник також вимагав звільнення від усіх судових витрат та 

від витрат його офіційно призначеного адвоката в процесі провадження в 

обласному суді. Ці витрати були рішенням суду в результаті засудження 

другого заявника, але він не сплатив їх. 

161. Уряд стверджував, що якби захисник другого заявника розрахував 

гонорар за провадження у цьому суді відповідно до Закону про винагороду 

адвокатів (Rechtsanwaltsvergütungsgesetz), він вимагав би лише 600,71 євро з 

урахуванням ПДВ. Крім того, він не міг вимагати відшкодування будь-яких 

витрат на переклад, оскільки не подав жодних документальних підтверджень. 

162. Далі Уряд стверджував, що точна сума судових витрат та витрат на 

провадження в обласному суді, які повинен був сплатити другий заявник за 

його засудженням, не була встановлена. Частково ці витрати були погашені, а 

примусове виконання платежу було зупинено до винесення рішення Суду у 

цій заяві. 

163. Згідно з практикою Суду, заявник має право на відшкодування витрат 

лише в тій мірі, в якій було доведено, що вони були фактично і обов’язково 

понесені та обґрунтовані щодо розміру. У цій справі, беручи до уваги 

документи та вищезазначені критерії, Суд вважає за доцільне відшкодувати 
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другому заявнику суми, що вимагаються в розмірі 3000 євро на правничу 

допомогу та 1190 євро на суми, понесені до цього, тобто загалом 4190 євро, 

включаючи ПДВ, плюс будь-який податок, який може бути сплачений 

другому заявнику. Він не присуджує відшкодування щодо витрат на переклад, 

понесених перед цим Судом, оскільки ця вимога не підтверджена 

документальними доказами, ані не виражена виражене кількісно. 

164. Що стосується клопотання другого заявника про звільнення від сплати 

усіх судових витрат та витрат на його офіційно призначеного Окружним 

судом адвоката, Суд зазначає, що сума витрат, які мав сплатити другий 

заявник, не була встановлена. Другий заявник не покрив ці витрати, які 

частково застаріли, і примусове стягнення їх наразі призупинено. 

165. Беручи до уваги ці елементи та встановлення факту порушення пункту 

1 Статті 6 під час провадження у національних судах, Суд виснуває, що 

другий заявник наразі не несе відповідальності за погашення витрат. Крім 

того, він припускає, що від нього не вимагатимуть сплатити такі юридичні 

витрати після винесення рішення Суду - питання, яке може бути вирішене 

після остаточного рішення суду. 

 

3. Пеня 

166.Суд вважає за доцільне, щоб стягнення відсотків заборгованості 

базувалося на процентній ставці Європейського центрального банку, до якої 

слід додати три відсоткові пункти. 

 

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО 

1.Оголошує прийнятними скарги. 
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2.Відхиляє заперечення Уряду щодо статусу першого заявника як  

потерпілого у скарзі відповідно до пункту 1 статті 6 з приводу 

підбурювання поліцією; 

3.Постановляє приєднати до суті справи решту попередніх заперечень 

Уряду та, дослідивши їх по суті, відхиляє; 

4.Оголошує скаргу першого заявника відповідно до пункту 1 статті 6 та 

заяви другого і третього заявників прийнятними; 

5.Постановляє, що мало місце порушення пункту 1 статті 6 Конвенції 

стосовно скарг першого та другого заявників;  

6.Постановляє, що стосовно третього заявника не було порушення пункту 

1 статті 6 Конвенції;  

7.Постановляє, що немає необхідності розглядати прийнятність або суть 

решти скарг першого заявника; 

8.Постановляє : 

 (а) що упродовж трьох місяців з дати, коли рішення набуває законної сили 

відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції держава-відповідач повинна 

сплатити другому заявнику такі суми:  

 (і) 18 000 євро (вісімнадцять тисяч євро) та додатково суму будь-якого 

податку, що може нараховуватися, в якості відшкодування моральної 

шкоди;  

 (і) 4190 євро (чотири тисячі сто дев'яносто євро), включаючи ПДВ, та 

додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватись другому 

заявнику, в якості компенсації судових та інших витрат; 

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного 

розрахунку на зазначені суми нараховуватиметься простий відсоток 
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(simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського 

центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути 

додано три відсоткові пункти; 

8. Відхиляє решту вимог другого заявника щодо справедливої сатисфакції. 

 

Учинено англійською мовою та повідомлено письмово 15 жовтня 2020 

року відповідно до пунктів 2 і 3 правила 77 Регламенту Суду. 
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