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РІШЕННЯ 

Ст. 6 ч. 2 • Презумпція невинуватості • Заявнику, не висунуто обвинувачення, 

не повідомлено про кримінальне розслідування до моменту його закриття, 

наказано виплатити компенсацію за “злочин” у цивільному провадженні, 

розпочатому незабаром після цього • Заявник попередньо підозрювався в 

кримінальному провадженні закритому у зв'язку із закінченням строків 

давності • Цивільний позов, поданий органами прокуратури на підставі 

процедури, яка вимагає наявності “кримінального обвинувачення” • Заявник 

“суттєво постраждав” від поведінки органів влади, беручи до уваги 

специфічну для конкретного випадку послідовність взаємопов'язаних подій, 

що розглядаються як єдине ціле і відносно незначну часову близькість подій, 

про які йдеться • Цивільне провадження є “прямим наслідком” закриття 

кримінального провадження і, таким чином, підпадає під дію ч. 2 статті 6 

Ст. 6 ч. 1 (цив) • Справедливий розгляд • Порушення права заявника на 

обґрунтоване рішення • Відмова національних судів надати конкретну та 

чітку відповідь на аргументи заявника, що могли бути визначальними для 

результатів справи  

СТРАСБУРГ 

28 травня 2020 

 

Це рішення стане остаточним за умов передбачених ч. 2 Статті 44 

Конвенції. Воно може підлягати редакційному перегляду. 
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У справі Фарзалієв проти Азербайджану, 

Європейський Суд з прав людини (П’ята Секція), засідає у складі 

Палати, яка складається з: 

 п. Сіофри Олірі (Síofra O’Leary), Президент, 

 п. Габріеле Куцко-Стадлмаєра (Gabriele Kucsko-Stadlmayer), 

 п. Ганни Юдківської (Ganna Yudkivska), 

 п. Йонко Грозева (Yonko Grozev), 

 п. Мартінша Мітса (Mārtiņš Mits), 

 п. Латіфа Гусейнова (Lәtif Hüseynov), 

 п. Ладо Шантурії (Lado Chanturia), суддей, 

та п. Віктора Соловейтчика (Victor Soloveytchik),  Заступника 

Секретаря Секції, 

Зважаючи на: 

заяву проти Республіки Азербайджан, подану до Суду відповідно до 

статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

(“Конвенція”) громадянином Азербайджану, п. Беджаном Ібрагімом 

оглу Фарзалієвим (Becan İbrahim oğlu Fərzəliyev - “заявник” ), 8 травня 

2007 року; 

рішення направити повідомлення про заяву Уряду Азербайджану 

(“Уряд”); 

подання сторін; 

Розглянувши справу на закритому засіданні 28 квітня 2020, 

Виносить наступне рішення, яке було прийнято в цей день: 

ВСТУП 

Заявник стверджував, що його права на справедливий суд та 

презумпцію невинуватості відповідно до частин 1 та 2 статті 6 

Конвенції були порушені в рамках національного процесу цивільної 

компенсації. 

ФАКТИ 

1.  Заявник народився в 1946 році і проживає в Анкарі, Туреччина. 

Заявник був представлений п. І. Алієвим, юристом, що знаходиться в 

Азербайджані. 

2.  Уряд був представлений його Уповноваженим, паном С. 

Аскеровим. 

3.  Фактичні обставини справи, подані сторонами, можуть бути 

узагальнені наступним чином. 
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4. На початку 1990-х років заявник обіймав посаду прем'єр-міністра 

Нахічіванської Автономної Республіки (“НАР”), автономного 

утворення в Республіці Азербайджан. На момент подій, що 

спричинили цю заяву, він не обіймав жодних публічних посад 

протягом багатьох років і проживав у Туреччині з 1993 року. 

I. КРИМІНАЛЬНЕ ПРОВАДЖЕННЯ 

5. 9 листопада 2005 року на підставі заяви Кабінету Міністрів НАР 

прокуратура Нахічівану порушила кримінальну справу за статтями 

179.2.1 (розкрадання, вчинене групою людей), 179.3.2 (розкрадання в 

особливо великих розмірах) та 308 (зловживання службовим 

становищем) Кримінального кодексу Республіки Азербайджан 

стосовно інциденту, пов’язаного з імовірним розкраданням державних 

коштів з бюджету НАР, що мали місце в листопаді та грудні 1991 року 

та лютому 1992 року. Стверджувалося, що державні кошти були 

виділені на придбання декількох вертольотів в рамках транзакції за 

участю приватної компанії, однак ці вертольоти ніколи фактично не 

були поставлені, а гроші натомість були розкрадені. У рішенні про 

порушення кримінального провадження зазначено, inter alia, таке: 

“Після запиту було встановлено, що 1 листопада 1991 р. колишній міністр 

охорони здоров'я [НАР], [Ф.Ж.] та [бізнесмен А.М.] уклали договір купівлі-

продажу шести вертольотів ... з метою розкрадання державного майна в значних 

розмірах. Відповідно до цього договору, [заявник] шляхом зловживання 

службовим становищем [організував перерахування різних сум грошей з 

бюджетів різних державних органів на банківський рахунок приватної компанії 

A.M., і таким чином] вчинив розкрадання державних фондів. Тому кримінальне 

провадження за статтями 308.1, 179.2.1 та 179.3.2 Кримінального кодексу 

повинно бути відкрито та здійснено.” 

6. Під час розслідування органи прокуратури допитали вісім осіб, 

серед яких Ф.Ж. та А.М. Вони також намагалися допитати заявника в 

якості свідка, видавши повістку на допит, але не змогли цього зробити, 

оскільки заявник знаходився за кордоном. Не ясно, які практичні 

кроки, якщо такі були, вони вживали для того, щоб забезпечити його 

появу на допит. Органи прокуратури також досліджували інші 

матеріали, включаючи висновок експертів з бухгалтерського обліку. 

7. Згідно з документами у матеріалах справи, остаточною версією 

подій, встановлених органами прокуратури, було те, що в 1991 році 

Ф.Ж. та А.М., які були давно знайомі, уклали два договори щодо 

поставки вертольотів до 28 грудня 1991 року, що мали бути придбані 

компанією A.M. в Україні. Якщо поставка не була можлива до цієї 

дати, гроші повинні були бути повернені до бюджету. Виходячи з цих 

договорів, після кількох наказів з боку заявника загальна сума в 

розмірі 11,750,000 рублів Радянського Союзу (SUR) була перерахована 

компанії А.М. в кілька частин. Зрештою, А.М. не зміг придбати 
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вертольоти. Наступного року кошти у розмірі 7,450,000 SUR були 

повернуті до Державного бюджету банківським переказом. Щодо 

решти 4,300,000 SUR, A.M. пообіцяв повернути їх готівкою. У лютому 

1992 року за наполяганням заявника він нібито віддав готівку деяким 

невідомим людям, які були направлені до нього заявником. Однак ці 

гроші так і не були повернуті до державного бюджету. 

8.  21 січня 2006 року Нахічіванська прокуратура закрила 

кримінальне провадження відповідно до статті 75.1.3 Кримінального 

кодексу, не пред’являючи комусь офіційно обвинувачення у 

кримінальному правопорушенні, внаслідок закінчення 

дванадцятирічного строк притягнення до кримінальної 

відповідальності, що застосовувався до даного типу кримінального 

правопорушення. У рішенні про закриття провадження зазначено, inter 

alia, таке: 

“Як було доведено матеріалами розслідування, [заявник], зловживав своїм 

службовим становищем ..., здійснивши розкрадання [4,300,000 SUR в лютому 

1992 року внаслідок транзакції купівлі державою на суму 11,750,000 SUR, яку 
він санкціонував у листопаді та грудні 1991], йому повинні бути висунуті 

звинувачення як обвинуваченій особі відповідно до статей 308.1, 179.2.3, 

179.2.1, 179.3.2 Кримінального кодексу. Однак він повинен бути звільнений від 

кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строку притягнення до 

кримінальної відповідальності, передбаченого статтею 75.1.3 Кримінального 

кодексу ... 

Вирішив: 

1.  Відповідно до висновків, викладених в описовій частині рішення, [заявник], 

[Ф.Ж.] та [А.М.] повинні бути звільнені від кримінальної відповідальності 

внаслідок закінчення строку притягнення до кримінальної відповідальності в 

кримінальній справі №.62602 і провадження у кримінальній справі повинно 

бути закрито ...” 

9. Заявник не був обізнаний про відкриття та подальше закриття 

кримінального провадження під час прийняття цих рішень. Схоже, він 

зміг вперше дізнатися про ці рішення десь у лютому-травні 2006 року, 

після того як органи прокуратури порушили проти нього цивільний 

позов та під час розгляду цивільного позову судом першої інстанції 

(див. п.п. 11 та 12 нижче).  

10. В 2006 та 2007 роках заявник безуспішно оскаржував рішення 

про закриття кримінального провадження перед органами прокуратури 

та судами, стверджуючи, що воно було прийняте з порушенням різних 

вимог національного законодавства. Його перша скарга з цього 

приводу була подана 25 вересня 2006 року в прокуратуру Нахічівану, а 

згодом він подав скаргу до Офісу Генерального прокурора та судів. У 

цих скаргах він, серед іншого, стверджував, що його процесуальні 
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права були порушені, оскільки він не був поінформований про 

порушене проти нього кримінальне провадження і його ніколи не 

допитували. Далі він стверджував, що кримінальне провадження мало 

бути припинене на підставі відсутності corpus delicti.  

II. ЦИВІЛЬНИЙ ПОЗОВ ПРОТИ ЗАЯВНИКА 

11. 16 лютого 2006 року прокуратура Нахічівану, спираючись на 

статті 179-183 Кримінального процесуального кодексу (“КПК”), 

звернулася до Насімійського районного суду з цивільним позовом 

проти заявника, Ф.Ж. та А.М. в порядку, передбаченому КПК для 

“подання цивільного позову в рамках кримінального провадження”, 

просивши суд зобов'язати цих осіб надати державі компенсацію за 

розкрадання, яке вони імовірно вчинили в 1991 та 1992 роках. У 

своєму позові прокуратура Нахічівану зазначила, що “було доведено” 

доказами, зібраними слідством, що відповідачі вчинили розкрадання 

державних коштів у великих розмірах, але їх “звільнили” від 

кримінальної відповідальності у зв'язку із закінченням строків 

давності. Прокуратура також зазначила, що, хоча кримінальне 

провадження довелося закрити з цієї причини, відповідачі все ще 

зобов’язані відшкодувати державу за “злочин”. Вони також зазначили, 

що відповідно до статті 179.4 КПК часові межі подання цивільного 

позову, передбачені цивільним законодавством та іншими галузями 

права, не поширюються на цивільні позови, подані в рамках 

кримінального провадження. На підтвердження позову прокуратура 

подала документальні матеріали та показання свідків, які містилися у 

кримінальній справі. 

12.  На слуханні, яке відбулося за відсутності заявника, але за участі 

його адвокатів, Насімійський районний суд розглянув заяви 

відповідачів, ряд документів із матеріалів кримінальної справи та 

заслухав докази двох свідків. 

13. Зокрема, заявник у своїх клопотаннях, переданих через свого 

адвоката, зазначив, що в заявах A.M. та Ф.Ж. існували невідповідності 

щодо того, як і за чиєю ініціативою були укладені договори, і 

стверджував, що транзакції були ініційовані A.M. і Ф.Ж. самостійно. 

Заявник погодився з тим, що він видав міністерські накази щодо 

перерахування грошей з Державного бюджету компанії А.М., але 

стверджував, що ці доручення ґрунтувалися на попередніх 

переговорах, що проводилися та контрактах, підписаних Ф.Ж. та А.М. 

Далі він зазначив, що жодним чином не брав участь у процесі 

повернення грошей до Державного бюджету у 1992 році, оскільки на 

той час (з 24 лютого 1992 року) він уже не був прем'єр-міністром. 

14. А.М. inter alia, заявив, що він вперше заговорив про придбання 

вертольотів з Ф.Ж., а згодом з ним зв’язався заявник, який схвалив 
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підписання контрактів. Через неможливість його компанії поставити 

вертольоти, в лютому 1992 року двоє людей відвідали його від імені 

заявника і сказали йому, що заявник вимагав, щоб гроші були 

повернуті готівкою. А.М. він дав їм лише ту частину грошей, яку він 

мав у наявності готівкою – 4,300,000 SUR – в той час як вони 

підписали та дали йому квитанцію. А.М. заявив, що не може 

представити копію цієї квитанції, оскільки його компанія була закрита 

в 1994 році, і він не зберігав її фінансової звітності. Щодо решти 

7,450,000 SUR, вони були повернуті до бюджету банківським 

переказом. 

15. Ф.Ж. заявив, inter alia, що саме заявник вперше зв’язався з ним у 

1991 році щодо запланованої закупівлі вертольотів і доручив йому 

підписати два договори купівлі-продажу з компанією A.M. Він не був 

причетний до фінансових аспектів транзакцій, якими займався заявник. 

Після відмови А.М. доставити вертольоти, А.М. повернув частину 

грошей готівкою людям пов’язаним із заявником. Ф.Ж. також заявив, 

що, оскільки він пішов з посади міністра охорони здоров'я у 1992 році, 

він не знав більшості деталей щодо повернення грошей. 

16. Суд також вивчив документи у матеріалах справи, включаючи 

договори на придбання вертольотів, міністерські накази, підписані 

заявником як прем'єр-міністром, щодо переказу різних сум компанії 

A.M. (загалом було три перекази з різних державних рахунків) та 

платіжні доручення, що підтверджують ці перекази. Він також вивчив 

експертний висновок щодо поточної вартості в азербайджанських 

манатах (AZN) початкової суми в рублях Радянського Союзу з 

урахуванням інфляції.  

17. Суд також заслухав свідчення свідків від Н.І., колишнього 

міністра фінансів НАР, та С.Х., колишнього головного бухгалтера 

Міністерства фінансів НАР. Н.І. заявив, inter alia, що відповідно до 

міністерського наказу заявника, у листопаді 1991 року він здійснив 

лише один із переказів компанії A.M. на суму 7,450,000 SUR. Заявник 

доручив йому забезпечити додаткові кошти для переказу компанії 

A.M., але він відмовився це зробити, заявивши, що не зможе робити 

будь-яких подальших переказів до моменту поставки вертольотів, 

сплачених першим переказом. Н.І. крім того, зазначив, що хоча в 

грудні 1991 року було здійснено два інші перекази на загальну суму 

4,300,000 SUR, він не знав про них, оскільки протягом грудня 1991 

року його вперше було звільнено з посади, а потім відновлено на 

посаді Міністра фінансів незадовго після цього, в той час як ці два 

перекази були здійснені протягом періоду, коли він був відсутній. 

Після поновлення роботи в травні 1992 р. він домовився про 
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повернення А.М. 7,450,000 SUR шляхом банківського переказу коштів 

в державний бюджет. Він не знав про решту 4,300,000 SUR.  

18.  С.Х. констатував, що із загальної суми, яка спочатку була 

переказана компанії А.М., 7,450,000 SUR в кінцевому підсумку було 

повернуто банківським переказом до Державного бюджету, а решту 

4,300,000 SUR ніколи не було повернено. 

19. Рішенням від 8 травня 2006 року Насімійський районний суд 

задовольнив позов прокуратури Нахічівану щодо заявника та А.М. та 

відхилив позов у частині, що стосується Ф.Ж., встановивши, що 

останній не несе відповідальності за розтрату. Він наказав заявнику та 

А.М. спільно сплатити суму 2,327,059 AZN (приблизно 2,025,000 євро 

(EUR) на той час) в якості відшкодування шкоди, заподіяної внаслідок 

злочинного діяння - розкрадання. Він також зобов’язав сплатити 

судовий збір у розмірі 19,80 AZN. У своєму рішенні суд зазначив, inter 

alia, таке: 

“... Було визначено, що ... [SUR] 4,300,000, що еквівалентно [AZN] 2,327,059, 

... було розкрадено. Навіть незважаючи на те, що [відповідачі] були звільнені від 

кримінальної відповідальності шляхом закриття кримінального провадження ... 

через закінчення строку давності притягнення до відповідальності, шкода, 

заподіяна внаслідок кримінального правопорушення, не була відшкодована. 

Тому суд вважає, що [заявник та А.М.] повинні спільно сплатити [AZN] 

2,372,059…  Нахічіванській Автономній Республіці.” 

20. У апеляційних скаргах, поданих до вищих судових інстанцій, 

заявник оспорював фактичні висновки суду та стверджував, що докази, 

зібрані у матеріалах справи закритого кримінального провадження, не 

повинні були розглядатись цивільним судом відповідно до норм 

цивільного судочинства. 

21. Зокрема, він скаржився, що суд першої інстанції неправильно 

оцінив фактичні обставини і не належним чином перевірив 

невідповідності у заявах інших відповідачів. Він стверджував, що як 

прем'єр-міністр у відповідний час, видавав розпорядження про 

розподіл державних коштів на підставі укладених міністром охорони 

здоров'я договорів, що було частиною його службових обов'язків, і що 

він не повинен нести кримінальну відповідальність за ці 

розпорядження. Він заперечував будь-яку обізнаність про або 

причетність до того, що врешті-решт сталося з грошима, 

перерахованими на основі цих розпоряджень. 

22.  Він також скаржився на те, що за відсутності остаточного 

рішення, що мало би наслідком кримінальне засудження, цивільний 

суд допустив помилку, визнавши його відповідальним за вчинення 

кримінального правопорушення та призначив йому виплатити 

компенсацію. Далі він стверджував, що цивільний суд посилався на 

заяву обвинувачення про факти імовірного кримінального 

правопорушення і прийняв ці факти як доведені, за відсутності 
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підкріплення таких висновків судом у ході кримінального 

провадження і як наслідок вчинивши “серйозне процесуальне 

порушення”. 

23. Крім того, він стверджував, що, хоч проти нього вже не було 

відкритих кримінальних проваджень у зв'язку з рішенням про закриття 

провадження, прокуратура Нахічівану незаконно подала цивільний 

позов відповідно до статті 179 та ін. КПК. За словами заявника, навіть 

якщо було зрозуміло, що строк притягнення до кримінальної 

відповідальності, передбачений кримінальним законодавством, 

закінчився, кримінальне провадження свідомо було розпочато у 2005 

році у запізнілому порядку з єдиною метою штучного “відновлення 

строку позовної давності” для подання цивільних позовів відповідно 

до кримінального процесуального законодавства. Заявник 

стверджував, що допустимість цивільного позову повинна була бути 

розглянута відповідно до положень цивільного законодавства, згідно з 

якими всі строки позовної давності давно минули для будь-яких видів 

цивільних позовів. 

24.  Після апеляції заявника 21 липня 2006 року апеляційний суд та 

13 грудня 2006 року Верховний суд підтримали рішення Насімійського 

районного суду, в основному повторююч 

и його мотивування. Вищі суди прямо не відповіли на аргументи 

заявника, викладені в його апеляційних скаргах. 

25.  Згодом заявник намагався ініціювати поновлення та перегляд 

його справи Пленумом Верховного Суду та Конституційним судом, 

але його спроби були марними. 

РЕЛЕВАНТНА ПРАВОВА ОСНОВА 

26.  Стаття 63 Конституції містить наступне: 

Стаття 63.  Презумпція невинуватості 

“I. Кожен має право на презумпцію невинуватості. Кожна особа, обвинувачена 

у вчиненні кримінального правопорушення, вважається невинуватою доти, доки 

вона не буде визнана винною відповідно до закону і до набрання, у зв’язку з 

цим, законної сили вироку суду.  

II. Особа, яка обґрунтовано підозрюється у тому, що вона є винною не може 

вважатися винною. 

III.  Від особи, обвинуваченої у вчиненні кримінального правопорушення, не 

можна вимагати доведення своєї невинуватості. 

IV.  Незаконно отримані докази не можуть бути використані при здійсненні 

правосуддя. 
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V. Ніхто не може бути визнаний винним у вчиненні кримінального 

правопорушення за відсутності вироку суду.” 

27.  Релевантні норми КПК містять наступне: 

 Стаття 91.  Обвинувачений  

“91.1.  Обвинуваченим є особа, якій висунуті обвинувачення у вчиненні 

кримінального правопорушення відповідно до рішення, прийнятого слідчим, 

прокурором чи судом. 

...” 

Глава XIX 

Цивільний позов в рамках кримінального провадження  

Стаття 179.  Право, застосовуване до цивільного позову  

“179.1.  Цивільний позов у рамках кримінального провадження подається, 

доводиться та вирішується відповідно до правил, визначених положеннями 

цього Кодексу. 

179.2.  Якщо норми цивільного процесуального закону не суперечать 

принципам кримінального процесу та коли цей Кодекс не передбачає норм, 

необхідних для здійснення провадження стосовно цивільного позову, 

допускається застосування положень цивільного процесуального закону. 

179.3.  Рішення щодо цивільного позову приймається відповідно до положень 

цивільного права та інших галузей права, залежно від предмета позову. 

179.4.  Будь-який строк для подання позову, передбачений цивільним 

законодавством та іншими галузями права, не поширюється на цивільні позови, 

що подаються в рамках кримінального провадження.” 

Стаття 180. Важливість рішення суду, що підлягає виконанню, або 

рішення щодо цивільного позову  

“... 

180.2.  Якщо особа не подає цивільний позов в рамках кримінального 

провадження, вона має право подати цивільний позов у цивільному судочинстві. 

180.3.  Якщо цивільний позов, поданий у рамках кримінального провадження, 

не був розглянутий судом, позов може бути поданий згодом за правилами 

цивільного судочинства.” 

Стаття 181.  Особи, що маються право подавати цивільний позов  

“... 

181.6.  Під час кримінального провадження прокурор подає та аргументує 

цивільний позов з метою захисту державної власності або захисту прав особи, 

яка має право подати цивільний позов, але не в змозі особисто захищати свої 

законні інтереси. 

... 

181.7.  В рамках кримінальної справи прокурор подає та захищає позов проти 

обвинуваченого або особи, яка може бути притягнута до відповідальності за дії 

обвинуваченого у наступних випадках: 
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181.7.1.  на підставі заяви державного органу, компанії чи організації про 

захист інтересів держави; 

...” 

Стаття 183. Подання цивільного позову 

“183.1.  Під час кримінального провадження цивільний позов може бути 

поданий у будь-який час між початком кримінального переслідування та 

початком розгляду справи судом ... 

183.2.  В рамках кримінального провадження, позов подається проти 

обвинуваченого або особи, яка може бути притягнута до матеріальної 

відповідальності за дії обвинуваченого. 

...” 

Стаття 187. Юрисдикція  щодо цивільних позовів  

“187.1. Незалежно від суми цивільного позову, він повинен бути розглянутий 

судом, який розглядає кримінальну справу або інші матеріали обвинувачення, 

разом із такою справою чи матеріалами. 

187.2.  Під час кримінального провадження суд повинен включити своє 

рішення щодо цивільного позову у своє [кримінальне] рішення [hökm].” 

28.  Відповідно до статті 75.1.3 Кримінального кодексу, строк 

притягнення до кримінальної відповідальності стосовно “тяжких 

злочинів” становить дванадцять років з дня вчинення кримінального 

правопорушення. Після закінчення цього періоду жодна особа не може 

бути притягнута до відповідальності за це правопорушення. 

Відповідно до статті 75.2 відповідний період обчислюється від дня 

вчинення кримінального правопорушення до моменту набрання 

чинності вироку щодо кримінального засудження. 

29.  Згідно зі статтею 373 Цивільного кодексу загальний строк 

подання цивільного позову становить максимум десять років і може 

бути коротшим, залежно від типу позову та цивільно-правових 

відносин, що його породжують. Відповідно до статті 377.1 Цивільного 

кодексу, за певних винятків, строк позовної давності починається з 

дня, коли особі стало відомо або могло бути відомо про порушення 

свого права. Цивільний суд приймає позов до розгляду незалежно від 

закінчення строку позовної давності (ст. 375.1 Цивільного кодексу). 

Суд застосовує вимоги до позовної давності лише за заявою сторони 

спору, зробленої до винесення рішення. Закінчення строку позовної 

давності є підставою для прийняття рішення про відхилення позову 

(ст. 375.2 Цивільного кодексу). 
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ПРАВО 

I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ ЧАСТИНИ 1 СТАТТІ 6 

КОНВЕНЦІЇ  

30. Заявник скаржився на несправедливість цивільного 

провадження. Він стверджує, що національні суди неправильно 

застосували національне законодавство та неправильно оцінили 

докази, що їхні рішення не були належним чином обґрунтовані та що 

вищі суди, зокрема, не врахували його аргументи. Він спирався на 

частину 1 статті 6 Конвенції, яка містить наступне: 

“При визначенні його цивільних прав та обов’язків... кожен має право на 

справедливий... розгляд справи...судом ...” 

A. Прийнятність 

31. Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у 

розумінні частини 3 (а) статті 35 Конвенції, а також неприйнятною з 

будь-яких інших підстав. Тому її слід визнати прийнятною. 

B. Суть 

1. Доводи сторін 

32. Заявник повторив свою скаргу та аргументи, які він надавав у 

своїх апеляційних скаргах перед національними судами. 

33.  Уряд стверджував, що суди вищої інстанції, які розглядали 

скарги заявника, встановили, що норми матеріального та 

процесуального законодавства не були порушені у справі заявника. 

2. Оцінка Суду 

34.  Суд повторює, що згідно зі статтею 19 Конвенції його обов'язок 

полягає у забезпеченні дотримання зобов'язань, взятих на себе 

Договірними Сторонами Конвенції. Зокрема, до його функції не 

входить мати справу з помилками у фактах чи законах, які імовірно 

були вчинені національним судом, якщо тільки вони не порушили прав 

та свобод, захищених Конвенцією. Хоча стаття 6 Конвенції гарантує 

право на справедливий суд, вона не встановлює жодних правил щодо 

допустимості доказів чи способу їх оцінки, які, таким чином, в першу 

чергу відносяться до питань регулювання національним 

законодавством та національними судами (див. Schenk v. Switzerland, 

12 липня 1988 р., п.п. 45-46, серія A № 140 та García Ruiz v. Spain [ВП], 

№ 30544/96, п. 28, ЄСПЛ 1999-I). Завдання Суду не полягає у зайнятті 

місця національних судів, а вирішувати проблеми тлумачення 

національного законодавства, перш за все, належить національним 
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органам влади, зокрема судам. (див. Ramos Nunes de Carvalho e Sá v. 

Portugal [ВП], № 55391/13 та 2 інших, п. 186, 6 листопада 2018 року). 

35.  Суд також підтверджує, що, зважаючи на принцип того, що 

Конвенція має на меті гарантувати не теоретичні чи ілюзорні права, а 

права, які є практичними та ефективними, право на справедливий 

судовий розгляд не може розглядатися як ефективне, якщо тільки 

доводи та зауваження сторін справді не були “почуті”, інакше кажучи, 

належним чином перевірені судом (див. Carmel Saliba v. Malta, № 

24221/13, п. 65, 29 листопада 2016 р., з подальшими посиланнями). 

36. Відповідно до встановленої Судом прецедентної практики - що 

відображає принцип, пов'язаний із належним здійсненням правосуддя, 

- у рішеннях судів та трибуналів слід адекватно зазначати причини, на 

яких вони ґрунтуються. Не вимагаючи детальної відповіді на кожен 

аргумент висунутий скаржником, цей обов'язок надати мотивування 

передбачає, що сторони судового провадження вправі розраховувати 

на отримання конкретної та чіткої відповіді на аргументи, що є 

визначальними для результатів цього провадження (див. Moreira 

Ferreira v. Portugal (no. 2) [ВП], № 19867/12, п. 84, 11 липня 2017 року; 

Cihangir Yıldız v. Turkey, № 39407/03, п. 42, 17 квітня 2018 року; та 

Orlen Lietuva Ltd. v. Lithuania, № 45849/13, п. 82, 29 січня 2019 року). 

Ступінь застосування цього обов'язку надати мотивування може 

змінюватися залежно від характеру рішення і має визначатися з 

урахуванням обставин справи (див. García Ruiz, цитовано вище, п. 26). 

37.  Що стосується даної справи, Суд зауважує, що заявник 

послідовно наводив ряд аргументів у своїх скаргах (див. п.п. 20-24 

вище). Крім усього іншого, він скаржився, що цивільний позов проти 

нього був поданий та прийнятий з порушенням відповідних 

матеріальних та процесуальних норм. Зокрема, він стверджував, що 

прокуратура Нахічівану незаконно подала “цивільний позов в рамках 

кримінального провадження” відповідно до статті 179 та ін. КПК після 

закриття кримінального провадження, яке, за його словами, було 

“завідомо розпочате з єдиною метою відновити строк позовної 

давності”. Заявник стверджував, що стаття 179.4 КПК у даній справі не 

застосовується і цивільний позов повинен був розглядатися відповідно 

до положень цивільного законодавства, згідно з якими всі строки 

давності давно минули для будь-яких видів цивільних позовів. Він 

стверджував, що з цих причин позов слід було б відхилити. 

38. У зв'язку з цим Суд знаходить, що цивільний позов в рамках 

кримінального провадження може бути поданий проти обвинуваченого 

або особи, яка може бути притягнута до матеріальної відповідальності 

за злочинні дії обвинуваченого (див. статті 181.7 та 183.2 КПК у п. 27 



FARZALIYEV v. AZERBAIJAN JUDGMENT 

13 

вище) на будь-якій стадії “під час кримінального провадження”, 

починаючи від початку кримінального переслідування до початку 

судового розгляду (див. статтю 183.1 КПК у п. 28 вище). Такий 

цивільний позов повинен був бути розглянутим судом першої 

інстанції, який розглядав кримінальну справу, з якої випливав 

цивільний позов (див. статтю 187 КПК у п. 27 вище). Будь-які періоди 

для подання цивільного позову, передбачені цивільним 

законодавством та іншими галузями права, не поширюються на 

вимоги, подані за цією процедурою (див. статтю 179.4 КПК у п. 28 

вище). Отже, видається, що стаття 179.4 КПК не дозволяє стороні 

захисту у кримінальному провадженні висловити заперечення про те, 

що у цивільному позові, поданому в рамках такого кримінального 

провадження, за цивільним законодавством сплив строк позовної 

давності. Однак у справі заявника на час подачі цивільного позову 

стосовно нього не було жодного чинного кримінального провадження. 

Позов було подано та розглянуто цивільним судом. Це було зроблено, 

незважаючи на чітку позицію КПК, згідно з якою цивільний позов 

може бути поданий на підставі КПК лише в рамках кримінальної 

процедури до суду, що розглядає кримінальну справу. Таким чином, 

твердження заявника про відсутність законних підстав для прийняття 

судом цього позову до розгляду в порядку, встановленому КПК щодо 

“цивільних позовів в рамках кримінального провадження” та щодо 

незастосовності статті 179.4 КПК були потенційно визначальним для 

результату справи, оскільки вони могли призвести до відмови у позові. 

39.  Суд зазначає, що не є його завданням, відповідно до статті 6 

Конвенції, перевіряти чи були аргументи заявника обґрунтованими і 

вирішення таких питань покладається на національні суди. Однак, 

Суду не потрібно проводити таку перевірку для того, щоб зробити 

висновок про те, що доводи в будь-якому випадку були актуальними 

та, як зазначалося вище, потенційно визначальними для результату 

справи (порівняйте Ruiz Torija v. Spain, 9 грудня 1994, п. 30, серія А № 

303-А). Тому вони вимагали конкретної та швидкої відповіді. Однак 

національні суди не надали жодної відповіді на них у своїх рішеннях. 

За таких обставин неможливо встановити, чи суди взагалі розглядали 

доводи заявника, чи оцінювали їх та відхиляли, і якщо так, то якими 

були причини для такого рішення. 

40.  Вищевикладені міркування є достатніми для того, щоб Суд міг 

зробити висновок про порушення права заявника на вмотивоване 

рішення. Дійшовши до цього висновку, Суд вважає, що не слід 

розглядати подальші подання заявника щодо цієї скарги. 

41.  Таким чином, мало місце порушення частини 1 статті 6 

Конвенції. 
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II. ЧАСТИНА 2 СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ  

42.  Заявник скаржився, що національні суди в цивільному 

провадженні порушили його право на презумпцію невинуватості, 

визнавши його винним у вчиненні кримінального правопорушення. 

Він спирався на частину 2 статті 6 Конвенції, яка містить наступне: 

“Кожен, кого обвинувачено у вчиненні кримінального правопорушення, 

вважається невинуватим доти, доки його вину не буде доведено в законному 

порядку.” 

A. Прийнятність 

1. Застосовність частини 2 статті 6 

43.  Суд повинен насамперед визначити, чи застосовується частина 

2 статті 6 Конвенції в обставинах даної справи. Сторони прямо не 

коментували її застосовність. 

44.  Суд зазначає, що оскаржуване цивільне провадження було 

порушено після закриття кримінального провадження щодо заявника. 

Заявнику ніколи не були офіційно висунуті звинувачення як 

“обвинуваченому” в розумінні національного законодавства (див. 

статтю 91 КПК у п. 27 вище) в рамках закритого кримінального 

провадження і не було відомо про це провадження до моменту його 

закриття, коли органи прокуратури подали цивільний позов згідно з 

положеннями КПК про “цивільні позови в рамках кримінального 

провадження”. Враховуючи такі обставини, питання, на які слід 

відповісти у даній справі є наступними: по-перше, чи закрите 

кримінальне провадження стосується заявника як особи, яка 

“обвинувачується у кримінальному правопорушенні” за змістом 

Конвенції, і, якщо так, по-друге, чи наступне цивільне провадження, 

яке є предметом скарг заявника, порушених у цій заяві, підпадало під 

дію частини 2 статті 6. 

45.  Як прямо зазначено в положеннях самої статті, частина 2 статті 

6 застосовується, коли особа “обвинувачується у кримінальному 

правопорушенні”. Суд неодноразово підкреслював, що відповідно до 

частини 2 статті 6, це автономне поняття і його слід тлумачити 

відповідно до трьох критеріїв, викладених у його прецедентній 

практиці, а саме кваліфікації проваджень у національному 

законодавстві, їх основної сутності та ступеню і тяжкості потенційного 

покарання (див., серед інших справ, Allen v. the United Kingdom [ВП], 

№ 25424/09, п. 95, ЄСПЛ 2013, з подальшими посиланнями). 

“Кримінальне обвинувачення”, в рамках автономного розуміння статті 
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6 Конвенції, існує з моменту, коли фізична особа офіційно 

повідомляється компетентним органом про звинувачення у вчиненні 

кримінального правопорушення, або з моменту, коли його становище 

зазнало істотного впливу від дій, вжитих компетентними органами 

внаслідок підозри щодо нього. Саме фактичне виникнення першої з 

вищезгаданих подій, незалежно від їх хронологічної послідовності, 

обумовлює застосування статті 6 у її кримінальному аспекті (див. 

Simeonovi v. Bulgaria [ВП], № 21980/04, п.п. 110 - 111, 12 травня 2017 

року з додатковими посиланнями; див. також Allenet de Ribemont v. 

France, 10 лютого 1995 р., п. 37, серія A № 308, щодо аналогічного 

підходу, прийнятого спеціально у контексті частини 2 статті 6). 

46. Раніше Суд постановляв, що частина 2 статті 6 застосовується до 

подальших “зв'язаних” проваджень у випадках, коли попередні 

кримінальні розслідування були закриті без підозрюваних, яким були б 

офіційно пред'явлені звинувачення відповідно до національного 

законодавства та направлені до суду, встановивши, що в автономному 

значенні даної норми, ці заявники вважались “обвинувачуваними у 

кримінальному правопорушенні” у закритих провадженнях (див., 

наприклад, Vanjak v. Croatia, № 29889/04, п.п. 12-15, 36 та 41, 14 січня 

2010 року, де кримінальне провадження проти підозрюваного було 

закрите через недостатнє підтвердження того, що він вчинив 

кримінальне правопорушення та Vulakh and Others v. Russia, № 

33468/03, п.п. 6-8 та 33, 10 січня 2012 року, де проти родича заявника 

як одного з підозрюваних було порушено кримінальне провадження, 

але закрите до того, як йому можна було пред'явити звинувачення 

внаслідок самогубства, коли він дізнався про арешти двох інших 

підозрюваних). 

47. Як зазначалося вище, вірним є те, що в цій справі немає жодних 

офіційних рішень, щодо висунутих заявнику звинувачень у 

кримінальному правопорушенні, прийнятих відповідно до положень 

КПК. Однак рішення від 9 листопада 2005 року про порушення 

кримінальної справи прямо визначило заявника, як одного із основних 

підозрюваних у вчиненні злочинів розкрадання та зловживання 

службовим становищем (див. п. 5 вище). Компетентні органи мали 

намір допитати його, хоча на тому етапі формально в якості свідка, але 

явно у зв'язку з їх підозрою, що він вчинив ці правопорушення (див. п. 

6 вище). Як прямо зазначено у рішенні органів прокуратури від 21 

січня 2006 року, за результатами розслідування вони вважали, що 

заявнику слід офіційно пред'явити звинувачення відповідно до статей 

308.1, 179.2.3, 179.2.1, 179.3.2 КК, всі з яких передбачали тюремне 

ув’язнення у випадку визнання його виним, однак це було заборонено 

у зв'язку із закінченням строків давності (див. вище п. 8). Нарешті, 

органи прокуратури подали цивільний позов згідно з положеннями 

КПК за процедурою “цивільних позовів у рамках кримінального 
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провадження”. Як було зазначено у пункті 39 вище, ця процедура 

вимагала, inter alia, існування “кримінального обвинувачення”, 

оскільки вона може бути подана лише проти “обвинуваченої” особи 

або особи, яка могла бути матеріально відповідальною за злочинні дії 

обвинуваченого (і, у даній справі, як зазначалося вище, компетентні 

органи вважали, що заявнику слід було висунути звинувачення як 

“обвинуваченому”).  

48. Для цілі проведення оцінки Судом щодо застосовності частини 2 

статті 6 не є завданням Суду перевіряти, чи відповідали процесуальні 

рішення та дії органів прокуратури вимогам національного 

законодавства. Питання, що знаходиться перед ним полягає в тому, чи 

був заявник особою, “обвинуваченою у кримінальному 

правопорушенні” в автономному значенні частини 2 статті 6 

Конвенції. Для того, щоб відповісти на це запитання, Суд змушений 

зазирнути за зовнішні лаштунки цієї справи та дослідити реалії 

ситуації, що склалася (див. Batiashvili v. Georgia, № 8284/07, п. 79, 10 

жовтня 2019 року). Він ще раз зазначає, що це правда, що заявника 

ніколи не було офіційно обвинувачено у вчиненні кримінального 

правопорушення в рамках закритого кримінального провадження і що 

йому стало відомо про звинувачення, висунуті проти нього в цьому 

провадженні, лише десь між лютим - травнем 2006 року (див. п. 10 

вище) після подачі проти нього цивільного позову відповідно до КПК 

16 лютого 2006 року, менше ніж через місяць після їх усунення 21 

січня 2006 р. Однак, враховуючи певну специфіку справи, що полягає 

у тісній послідовності взаємопов'язаних подій, описану в п. 48 вище, 

розглянутій в цілому, а також відносно тісну часову близькість між 

відповідними подіями про які йдеться, Суд вважає, що в конкретних 

обставинах даної справи поєднаний ефект від дій компетентних 

органів, що був результатом підозр щодо заявника, полягав у тому, що 

його ситуація була під “істотним впливом” компетентних органів 

(порівняйте, mutatis mutandis, Batiashvili, цитовано вище, п. 94) і, отже, 

для цілей цієї скарги він повинен розглядатися як особа, яка 

“обвинувачується у кримінальному правопорушенні” в автономному 

розумінні частини 2 статті 6. 

49. Щодо подальшого цивільного провадження, порушеного проти 

заявника, Суд повторює, що сфера дії частини 2 статті 6 не 

обмежується розглядом кримінальної справи проти заявника, і може 

застосовуватися до судових рішень, прийнятих після закінчення такого 

провадження шляхом закриття або виправдання (див. Allen, цитовано 

вище, п.п. 98-102, для короткого викладу попередньої прецедентної 

практики в цьому зв'язку). Такі відповідні судові рішення підпадають 
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під дію частини 2 статті 6, коли в силу національного законодавства та 

практики вони пов'язані з кримінальним провадженням і є “наслідками 

та необхідними супутниками”, або “прямим продовженням” закриття 

кримінального провадження (ibid., п.п. 99-100). Після закриття 

кримінального провадження презумпція невинуватості вимагає, щоб 

відсутність кримінального засудження особи бралася до уваги і в будь-

якому іншому провадженні будь-якого характеру (ibid., п. 102, з 

подальшими посиланнями).  

50. В Allen Суд роз'яснив, що кожного разу, коли виникає питання 

про застосовнісь частини 2 статті 6 в контексті подальшого 

провадження, заявник повинен довести наявність зв'язку між 

закінченим кримінальним провадженням та подальшим провадженням. 

Такий зв'язок буде ймовірно наявним, наприклад, якщо подальші 

провадження вимагатимуть розгляду результатів попередніх 

кримінальних проваджень і, зокрема, коли вони зобов'язують суд 

проаналізувати рішення у кримінальному провадженні, долучитися до 

перегляду або оцінки доказів у кримінальній справі, надати оцінку 

участі заявника у деяких або всіх подіях, які призвели до виникнення 

кримінального обвинувачення, або прокоментувати істотні складові, 

які продовжують вказувати на можливу вину заявника (див. Allen, 

цитовано вище, п. 104).  

51. У даній справі Суд вважає, що подальше цивільне провадження 

було зв'язане з закритим кримінальним провадженням, і це не було 

аргументовано іншим чином. Позов про цивільну компенсацію був 

поданий проти заявника органами прокуратури від імені держави 

відповідно до положень КПК про “цивільні позови в рамках 

кримінального провадження”. У своєму позові органи прокуратури 

спиралися на докази, зібрані слідством, стверджуючи, що відповідачі, 

включаючи заявника, вчинили розкрадання державних коштів у 

великих розмірах, але не могли бути притягнені до кримінальної 

відповідальності у зв’язку із закінченням строку давності і просили суд 

зобов’язати цих осіб відшкодувати заподіяну державі шкоду 

спричинену “розкраданням”. Відповідно, згідно з релевантним 

законодавством та практикою, що застосовуються національними 

органами та судами у даній справі, цивільний процес був “прямим 

наслідком” кримінального розслідування. Крім того, заяви суду, які 

нібито покладають на заявника кримінальну відповідальність, які Суд 

оцінить нижче під час вивчення суті скарги, також створили зв'язок із 

кримінальним провадженням. 

52.  З цих підстав, частина 2 статті 6 є застосовною в даній справі. 

2. Вичерпання національних засобів захисту  

53. Уряд стверджував, що заявник не вичерпав національні засоби 

захисту стосовно цієї скарги. Зокрема, Уряд зазначив, що заявник не 



ФАРЗАЛІЄВ проти АЗЕРБАЙДЖАНУ 

 

РІШЕННЯ 

 

© Переклад Олександра Дроздова, Олени Дроздової, Віктора Голуба  

 

18 

піднімав у своїх скаргах до апеляційного суду та Верховного Суду 

питання щодо стверджуваного порушення його презумпції 

невинуватості.  

54.  Заявник не погоджувався, стверджуючи, що він порушив 

питання щодо ймовірного порушення своєї презумпції невинуватості у 

своїх скаргах. 

55. Суд знаходить, що це правда, що у своїх скаргах заявник прямо 

не посилався на порушення свого права на презумпцію невинуватості 

або не посилався на частину 2 статті 6 Конвенції чи будь-які конкретні 

національні норми, що захищають презумпцію невинуватості. Однак 

Суд повторює, що частина 1 статті 35 вимагає, щоб скарги, які мають 

бути подані згодом у Страсбург, повинні бути адресовані до 

відповідного національного органу “хоча б по суті” (див., серед інших 

органів, Vučković and Others v. Serbia (попереднє заперечення) [ВП], 

номери 17153/11 та 29 інших, п. 72, 25 березня 2014 року, з 

подальшими посиланнями). Це означає, що якщо заявник не посилався 

на відповідні положення Конвенції, він повинен був наводити 

юридичні аргументи з однаковим або подібним ефектом на основі 

національного законодавства, для того, щоб надати, в першу чергу, 

національним судам можливість виправити імовірне порушення (див., 

серед інших справ, Radomilja and Others v. Croatia [ВП], №№ 37685/10 

та 22768/12, п. 117, 20 березня 2018 року). Не є необхідним, щоб 

порушення Конвенції було “очевидним” із фактів справи чи заяв 

заявника. Швидше за все, він повинен насправді скаржитися (прямо 

або по суті) на нього таким чином, що не залишає сумнівів у тому, що 

та сама скарга, яка згодом була подана до Суду, справді була порушена 

на національному рівні (див. Merotd.o.o. and StoritveTird.o.o. v. Croatia 

(ріш.), № 29426/08 та 29737/08, 10 грудня 2013 року). 

56. У апеляційній скарзі до вищих судів заявник скаржився, що за 

відсутності будь-якого остаточного рішення, що призвело б до 

кримінального засудження, цивільний суд допустив помилку, 

визнавши його відповідальним за вчинення кримінального 

правопорушення, і призначив йому виплату компенсації. Він 

скаржився, що цивільні суди посилалися на викладені обвинуваченням 

факти щодо імовірного кримінального правопорушення і прийняли ці 

факти як доведені, за відсутності таких висновків з боку кримінального 

судом у кримінальному провадженні, тим самим вчинивши “серйозне 

процедурне порушення” (див. п. 22 вище). Суд вважає, що 

вищезазначені доводи й становили суть скарги перед вищими судами. 

Хоча аргументи заявника не мали відповідних юридичних посилань, 

вони грунтувалися на національному законодавстві. Для вищих судів 
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мало бути зрозумілим з цих доводів, що заявник скаржився, серед 

іншого, на порушення презумпції невинуватості. 

57. З огляду на вищезазначені міркування, Суд вважає, що заявник 

порушив скаргу по суті перед національними судами та вичерпав 

національні засоби захисту. Тому він відхиляє заперечення Уряду 

щодо невичерпання національних засобів правового захисту. 

3. Відсутність підстав для неприйнятності та висновок  

58. Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у 

розумінні частини 3 (а) статті 35 Конвенції та не є неприйнятною з 

будь-яких інших підстав. Тому її слід визнати прийнятною. 

B. Суть 

1. Доводи сторін 

59.  Заявник стверджував, що, незважаючи на закриття 

кримінального провадження, наказавши йому виплатити компенсацію 

за шкоду, заподіяну кримінальним правопорушенням, за яке він не був 

засуджений та формулюванням, використаним у їх рішеннях, 

національні суди порушили його право на презумпцію невинуватості. 

60.  Уряд не коментував в деталях суть скарги. 

2. Оцінка Суду 

61. Презумпція невинуватості буде порушена, якщо вину 

обвинуваченого раніше не було доведено у відповідності із законом та, 

зокрема, якщо він не мав можливості реалізувати своє право на захист, 

а судове рішення стосовно нього відображає думку, що він є винним. 

Це може бути так навіть за відсутності будь-якого формального 

висновку: достатньо, щоб були деякі міркування, які натякують на те, 

що суд вважає обвинуваченого винним (див. Allen, цитовано вище, п. 

120, ЄСПЛ 2013 р. та Minelli v. Switzerland, 25 березня 1983 р., п. 37, 

серія А № 62). 

62. У справах, пов’язаних з позовами щодо цивільної компенсації, 

поданими потерпілими сторонами, незалежно від того, чи завершилося 

кримінальне провадження закриттям справи або ж виправданням, Суд 

підкреслив, що хоча звільнення від кримінальної відповідальності 

повинне враховуватися в цивільному провадженні щодо компенсації, 

воно не повинне перешкоджати встановленню цивільної 

відповідальності щодо виплати відшкодування, яка випливає з тих же 

самих фактів, але на основі менш суворого тягаря доказування. Однак 

якщо рішення національного суду про відшкодування міститиме заяву 

про кримінальну відповідальність відповідача, це порушить питання, 

які підпадають під сферу застосування статті 6 § 2 Конвенції (див. 
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Allen, цитовано вище, п. 123; Ringvold v. Norway, № 34964/97, п. 38, 

ЄСПЛ 2003-II; Y v. Norway, № 56568/00, п.п. 41-42, ЄСПЛ 2003 

(виписки); і Diacenco v. Romania, № 124/04, п.п. 59-60, 7 лютого 2012 

р.).  

63. Без захисту, що забезпечує дотримання виправдувального 

вироку чи рішення про закриття кримінального провадження у будь-

якому іншому провадженні, гарантії справедливого судового розгляду, 

які встановлені частиною 2 статті 6 ризикують стати теоретичними та 

ілюзорними. Що також знаходиться під загрозою, коли кримінальне 

провадження було завершене, так це репутація особи та те, як ця особа 

буде виглядати в очах громадськості (див. G.I.E.M. S.R.L. and Others v. 

Italy [ВП], № 1828/06 та 2 інших, п. 314 , 28 червня 2018 року, з 

подальшими посиланнями). 

64. Формулювання, використані органом, що прийняв рішення, 

мають вирішальне значення при оцінці сумісності суті рішення та його 

обгрунтвання із частиною 2 статті 6. Особлива обережність повинна 

бути проявлена при формулюванні обгрунтування у цивільному суді 

після закінчення кримінального провадження (див. Fleischner v. 

Germany, № 61985/12, п. 64 та 69, 3 жовтня 2019 року). Хоча 

використання певних невдалих висловлювань не обов’язково може 

бути несумісним із частиною 2 статті 6, в залежності від природи та 

контексту конкретного провадження, Суд встановив, що презумпція 

невинуватості була порушена в ситуаціях, коли цивільні суди 

постановляли, що “явно ймовірним” є те, що заявник вчинив 

кримінальне правопорушення, або чітко вказав, що наявні докази є 

достатніми для встановлення того, що ним було вчинено кримінальне 

правопорушення (див. Allen цитовано вище, п.п. 125-26, з подальшими 

посиланнями на відповідні прецеденти, включаючи Y v. Norway, 

цитовано вище, п. 46 та Diacenco, цитовано вище, п. 64). Оцінюючи 

оскаржувані заяви, Суд повинен визначити їх справжню суть, беручи 

до уваги конкретні обставини, за яких вони були зроблені (див. Bikas v. 

Germany, № 76607/13, п. 46, 25 січня 2018 року). 

65. Повертаючись до даної справи, Суд зауважує, що рішенням від 

21 січня 2006 року прокуратура Нахічівану закрила кримінальне 

провадження через закінчення дванадцятирічного строку притягнення 

до кримінальної відповідальності, що застосовувався до даного виду 

кримінальних правопорушень. Заявник ніколи не поставав за це 

правопорушення перед судом, компетентним визначати питання про 

вину за кримінальним законодавством.  

66.  Крім того, Суд зауважує, що у своєму рішенні від 8 травня 2006 

року Насімійський районний суд при вирішенні питання щодо 
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цивільного позову зазначив, що сума в розмірі 2,327,059 AZN була 

“розкрадена”, і що, навіть незважаючи на те, що відповідачі були 

звільнені від кримінальної відповідальності шляхом закриття 

кримінального провадження внаслідок закінчення строку притягнення 

до відповідальності, “шкода, заподіяна внаслідок кримінального 

правопорушення”, не була відшкодована (див. вище п. 19). 

67.  Суд виснував, що формулювання, яке використовує 

Насімійський районний суд, відображало однозначну думку про те, що 

було вчинено кримінальне правопорушення і що заявник був винним у 

цьому правопорушенні, хоча заявник ніколи не був засуджений за це 

правопорушення і жодного разу не мав можливості реалізувати свої 

права на захист у кримінальному провадженні. 

68. Вищевикладені міркування є достатніми, щоб Суд міг зробити 

висновок про порушення права заявника на презумпцію невинуватості. 

 69.  Таким чином, мало місце порушення частини 2 статті 6 

Конвенції. 

III. ІНШІ СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ  

A. Стаття 1 Протоколу №1 до Конвенції  

70. Заявник скаржився на те, що національне рішення, яке 

зобов’язувало його виплатити компенсацію за шкоду, заподіяну 

внаслідок злочину розкрадання, за яке він не був засуджений, 

порушило його права відповідно до статті 1 Протоколу № 1, яка 

містить наступне: 

“Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. 

Ніхто не може бути позбавлений своєї власності інакше як в інтересах 

суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами 

міжнародного права.. 

Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави 

вводити в дію такі закони, які вона вважає за необхідне, щоб здійснювати 

контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для 

забезпечення сплати податків чи інших зборів або штрафів.” 

71. Уряд стверджував, що заявник не вичерпав національні засоби 

правового захисту стосовно цієї скарги, оскільки він не порушив у 

своїх скаргах, поданих до вищих судів, питань щодо ймовірного 

порушення його права на мирне користування своєю власністю. 

Заявник не погодився із запереченням Уряду. 

72. Щодо суті, заявник стверджував, що Насімійський районний суд 

задовольнив цивільний позов, поданий прокуратурою Нахічівану, без 

будь-яких правових підстав. Уряд стверджував, що норми 

матеріального та процесуального права у випадку заявника не були 

порушені. 
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73. Беручи до уваги свої висновки щодо частин 1 та 2 статті 6 

Конвенції, наведених вище, подання сторін та конкретні обставини 

справи, Суд вважає, що не потрібно здійснювати окремий розгляд 

прийнятності та суті цієї скарги в даній справі (порівняйте Centre for 

Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu v. Romania [ВП], № 

47848/08, п. 156, ЄСПЛ 2014). 

B. Скарга згідно статті 6 Конвенції щодо закриття кримінального 

провадження  

74. Наостанок, заявник скаржився, згідно зі статтею 6 Конвенції, на 

ймовірні процесуальні порушення в рішенні про закриття 

кримінального провадження та на несправедливість провадження, 

внаслідок чого він оскаржував їх законність. 

75. Беручи до уваги всі матеріали, якими він володіє, і наскільки ці 

скарги належать до його компетенції, Суд вважає, що вони не 

вказують на жодні прояви порушення прав та свобод, викладених у 

Конвенції чи її Протоколах. Звідси випливає, що ця частина заяви 

повинна бути відхилена як явно необґрунтована відповідно до частини 

3(a) статті 35 та 4 Конвенції. 

IV. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ 

76.  Стаття 41 Конвенції передбачає: 

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо 

внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише 

часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні 

справедливу сатисфакцію.” 

A. Шкода 

77.  Заявник вимагав 100,000 євро (EUR) в якості відшкодування 

моральної шкоди. 

78.  Уряд оспорив дану суму як надмірну. 
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79.  Здійснюючи свою оцінку на основі справедливості, як того 

вимагає стаття 41 Конвенції, Суд присуджує заявнику суму в розмірі 

4700 євро за цією вимогою, плюс будь-який податок, який може 

нараховуватися на цю суму. 

B. Судові та інші витрати 

80.  Заявник вимагав відшкодувати 4000 EUR за юридичні послуги, 

понесені для розгляду заяви Судом, 100 євро поштових витрат та 600 

євро витрат на переклади. 

81. Уряд стверджував, що, враховуючи суму фактично релевантних 

подань адвоката, вимоги щодо витрат на юридичні послуги не є 

обґрунтованими кількісно і є надмірними. Вони також стверджували, 

що вимога щодо поштових витрат не була належним чином 

обґрунтована відповідними підтверджуючими документами, а вимога 

щодо витрат на переклад була надмірною та не була обґрунтовано 

понесеною щодо деяких перекладених документів. 

82.  Відповідно до прецедентної практики Суду, заявник має право 

на відшкодування витрат і видатків лише в тому випадку, якщо було 

показано, що вони були фактично і обов'язково понесені та є 

обґрунтованими щодо їх кількості. Беручи до уваги документи, якими 

він володіє та вищезазначені критерії, Суд вважає розумним присудити 

суму в розмірі 1500 євро, яка покриває витрати за всіма вимогами і 

повинна бути виплачена безпосередньо на банківський рахунок 

представника заявника. 

B. Пеня 

83.  Суд вважає за доцільне, щоб процентна ставка базувалася на 

граничній позиковій ставці Європейського центрального банку, до якої 

слід додати три процентні пункти. 

З ЦИХ ПРИЧИН, СУД, ОДНОГОЛОСНО, 

1. Визначає скарги за частинами 1 та 2 статті 6 Конвенції щодо 

цивільного провадження прийнятними, а скаргу за статтею 6 

Конвенції щодо закриття кримінального провадження 

неприйнятною; 

2. Постановляє, що мало місце порушення частини 1 статті 6 

Конвенції; 

3. Постановляє, що мало місце порушення частини 2 статті 6 

Конвенції; 
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4. Постановляє, що не має необхідності перевіряти прийнятність та 

суть скарги щодо статті 1 Протоколу №1 Конвенції; 

5. Постановляє 

(a) що Держава-відповідач повинна виплатити заявнику протягом 

трьох місяців з дня набрання судовим рішенням статусу 

остаточного відповідно до частини 2 статті 44 Конвенції 

наступні суми: 

(i) EUR 4,700 (чотири тисячі сімсот євро), плюс будь-який 

податок, який може нараховуватись, в якості відшкодування 

моральної шкоди; 

(ii) EUR 1,500 (одна тисяча п’ятсот євро), плюс будь-який 

податок, який може нараховуватись заявнику, в якості 

відшкодування витрат і видатків, що має бути 

перерахованим у валюту держави-відповідача за курсом, 

який застосовується на дату виплати та виплачено 

безпосередньо на банківський рахунок представника 

заявника; 

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного 

розрахунку на зазначені суми нараховуватиметься простий 

відсоток у розмірі граничної позичкової ставки Європейського 

центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має 

бути додано три відсоткові пункти; 

6. Відхиляє решту вимог заявника про справедливу сатисфакцію. 

Учинено англійською мовою і повідомлено письмово 28 травня 

2020 року відповідно до пунктів 2 та 3 Правила 77 Регламенту Суду. 

Віктор Соловейтчик Сіофра Олірі 

(Victor Soloveytchik) (Síofra O’Leary) 

Заступник Секретаря Президент 
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