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У справі Багіров проти Азербайджану, 

Європейський Суд з прав людини (П’ята Секція), засідає у складі 

Палати, яка складається з: 

 п. Сіофри Олірі (Síofra O’Leary), Президент, 

 п. Габріеле Куцко-Стадлмаєра (Gabriele Kucsko-Stadlmayer), 

 п. Йонко Грозева (Yonko Grozev), 

 п. Мартінша Мітса (Mārtiņš Mits), 

 п. Латіфа Гусейнова (Lәtif Hüseynov), 

 п. Ладо Шантурії (Lado Chanturia), 

 п. Ангеліки Нусберегер (Angelika Nußberger), суддей, 

та п. Віктора Соловейтчика (Victor Soloveytchik),  Заступника 

Секретаря Секції, 

Розглянувши справу на закритому засіданні 2 червня 2020, 

Виносить наступне рішення, яке було прийнято в цей день: 

ПРОЦЕДУРА 

1.  Справа розпочата за двома заявами (№ 81024/12 та 28198/15) 

проти Республіки Азербайджан, що подані до Суду відповідно до 

статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

(“Конвенція”) громадянином Азербайджану, паном Халідом Закір оглу 

Багіровим (Халід Закір оглу Багіров - “заявник”) 14 листопада 2012 

року та 15 жовтня 2015 року відповідно. 

2. Заявник був представлений паном І. Алієвим, юристом, що 

знаходиться в Азербайджані, та пані Р. Ремезайте, пані К. Левайн та 

паном П. Лічем, юристами, що практикують в м. Лондон щодо заяви 

№ 81024/12. Заявник був представлений пані Р. Ремезайте, пані К. 

Левайн та пані Дж. Еванс, юристами, що практикують в м. Лондон 

щодо заяви № 28198/15. Уряд Азербайджану (“Уряд”) був 

представлений його Уповноваженим, паном С. Аскеровим.  

3.  Заявник, зокрема, стверджував, що його права на свободу 

вираження поглядів та на повагу до приватного життя були порушені, 

оскільки Асоціація адвокатів Азербайджану (Azərbaycan Respublikası 

Vəkillər Kollegiyası - далі “ААА”) спершу відсторонила його від 

юридичної практики терміном в один рік, а згодом позбавила його 

права на зайняття адвокатською діяльністю через заяви, які він робив з 

приводу жорстокості поліції та функціонування судової системи в 

країні. Він також скаржився в розрізі заяви № 28198/15, що його права 

за Конвенцію були обмежені для інших цілей, ніж ті, що передбачені 

Конвенцією. 

4. 6 липня 2015 року та 24 червня 2016 року відповідно Уряду було 

повідомлено про скарги щодо імовірного порушення прав заявника на 

повагу до приватного життя (стаття 8 Конвенції) та на свободу 

вираження поглядів (стаття 10 Конвенції) стосовно обох заяв, та 
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скарги щодо статті 18 Конвенції в поєднанні зі статтями 8 та 10 

Конвенції щодо заяви № 28198/15; решту заяв було визнано 

неприйнятними відповідно до пункту 3 Правила 54 Регламенту Суду. 

Також було прийнято рішення про надання заяві № 28198/15 

пріоритетного розгляду відповідно до Правила 41 Регламенту Суду. 

Крім того, зауваження третьої сторони були отримані від Комісара 

Ради Європи з прав людини, який скористався своїм правом на 

втручання у провадження та подав письмові зауваження щодо заяви № 

28198/15 (частина 3 статті 36 Конвенції та пункт 2 Правила 44 

Регламенту Суду). Зауваження третьої сторони також були отримані 

від Міжнародної комісії юристів після надання дозволу на втручання 

як третьої сторони в письмовій процедурі стосовно обох заяв (частина 

2 статті 36 Конвенції та пункт 3 Правила 44 Регламенту Суду). 

ФАКТИ 

I.  ОБСТАВИНИ СПРАВИ 

5.  Заявник народився в 1976 році та проживає в м. Баку. 

6.  Заявник був адвокатом (vəkil) та членом AАА під час описаних 

нижче подій. Він був афілійований з Юридичним Офісом № 6 в м. 

Баку. Заявник спеціалізувався на захисті прав людини і представляв 

заявників у більш ніж 100 справах перед Судом. 

A. Відсторонення заявника від юридичної практики (заява № 

81024/12) 

1.  Коментарі заявника щодо підозрілої смерті в поліцейському 

відділку 

7.  Фізичну особу (E.A.), яку заарештували в ніч з 12 на 13 січня 

2011 року, було знайдений мертвою наступного дня у відділку поліції. 

8.  Смерть Е.А. отримала широке висвітлення у ЗМІ; фотографія 

його тіла зі слідами жорстокого поводження була опублікована у ЗМІ. 

9. 25 січня 2011 року мати Е.А. (Р.Р.) провела прес-конференцію, на 

якій заявила, що її сина було вбито поліцією. Вона також скаржилася, 

що правоохоронні органи не провели розслідування загибелі сина у 

відділку поліції. 

10. 28 лютого 2011 року заявник взяв участь у зустрічі, присвяченій 

проблемам, з якими стикаються адвокати. Коли він висловлював думку 

щодо проблем професії адвоката в Азербайджані, він зробив наступне 

твердження: 

“Нещодавно, коли Е.А. був убитий у поліцейському відділку, Ельчин [інший 

адвокат] і я хотіли організувати протест, одягнувши наші роби із заголовком 

“Ми не можемо захищати мертвих” (Biz ölüləri müdafiə edə bilmərik). На жаль, 
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ми не змогли знайти жодних інших адвокатів, які б приєдналися до нас у цьому 

протесті... Це теж наша тема. Насправді [вони] повинні утримувати живих 

заарештованих, щоб ми могли їх захистити. Хоча останні потребують адвоката, 

як тільки їх заарештовують, їм надають палицю.” 

11.  1 березня 2011 р. стаття під заголовком “заарештованим 

потрібен не адвокат, а палиця” (Tutulanlara vəkil yox, zopa lazımdır) 

була опублікована в газеті Bizim Yol. Стаття розповідала про коментарі 

заявника щодо вбивства Е.А. у відділку поліції та його бажання 

організувати протест проти жорстокості поліції. 

12. 7 березня 2011 р. Р.Р. доручила заявнику захищати її права у 

провадженні, пов'язаному зі смертю Е.А.: між ними було підписано 

договір. В цей же день був виданий мандат (ордер) № 013912, що 

підтверджував, що Р. Р. була представлена заявником. 

13. З документів у матеріалах справи випливає, що листом від 7 

листопада 2013 року прокурор району Нізамі повідомив заявника про 

те, що проводиться кримінальне розслідування за статтею 315.2 (Опір 

чи насильство проти посадової особи, що становить небезпеку для 

його життя та здоров'я) Кримінального кодексу у зв’язку з діями Е.А. 

під час арешту 13 січня 2011 року, а також, що слідство було 

припинено згідно зі статтею 53.1.1 (особа, якій пред'явлено 

обвинувачення невідома) Кримінально-процесуального кодексу 1 

серпня 2011 року. У матеріалах справи немає інформації про будь-яке 

розслідування, яке проводилось у зв'язку зі смертю Е.А. у відділку 

поліції. 

2.  Кримінальна скарга подана проти заявника  

14.  18 березня 2011 року Начальник Бакинського міського 

управління поліції (Р.А.) подав кримінальну скаргу до Ясамальського 

районного суду проти заявника за наклеп. 

15.  15 квітня 2011 року Ясамальський районний суд відмовив у 

порушенні кримінальної справи за наклеп, встановивши, що заявник 

не робив жодного наклепницького зауваження щодо Р.А., і що 

останній не може вважатися жертвою. 

3.  Дисциплінарне провадження розпочате проти заявника 

16.  27 квітня 2011 р. Р.А. направив лист до ААА з проханням 

розпочати дисциплінарне провадження щодо заявника. Він 

стверджував, що заявник робив наклепницькі заяви, звинувачуючи 

поліцію у вбивстві Е.А., практиці катувань та жорстокого поводження 

та інших протиправних діях за відсутності будь-яких доказів. 

17. 16 червня 2011 року Дисциплінарна комісія AАA винесла 

висновок, вирішивши направити скаргу проти заявника до Президії 

ААА (Azərbaycan Respublikası Vəkillər KollegiyasıRəyasət Heyəti - далі 
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“Президія”). Згідно з текстом висновку, заявник перед дисциплінарною 

комісією стверджував, що він лише висловлює позицію сім'ї Е.А., яка 

вважає, що Е.А. було вбито поліцією. Він також посилався на рішення 

Ясамальського районного суду від 15 квітня 2011 року, вказуючи, що 

Р.A. ні в якому разі не міг подати жодної скарги проти нього, оскільки 

він не робив жодних коментарів щодо Р.А. 

18.  24 серпня 2011 р. Президія провела засідання, на якому 

розглянула скаргу, а потім вирішила відсторонити заявника від 

юридичної практики строком на один рік. Вона постановила, що 

заявник не дотримувався положень Закону про адвокатуру та 

адвокатську діяльність (“Закон”), оскільки він розголосив 

конфіденційну інформацію, що становить адвокатську таємницю (vəkil 

sirri). Відповідна частина рішення містить наступне: 

“Насправді, відповідно до статті 17.1 Закону про адвокатуру та адвокатську 

діяльність, вся інформація, отримана адвокатом у процесі його професійної 

діяльності, підпадає під адвокатську таємницю. Відповідно до частини 4 цієї ж 

статті, адвокат не повинен розголошувати інформацію, яку він отримує від 

особи vis-à-vis, стосовно якої він перебуває у довірливих відносинах. Однак, 

адвокат Халід Багіров замість подання відповідним компетентним органам у 

встановленому законодавством порядку інформацію, яка процесуально 

вимагала спеціального розслідування, на засіданні робочої групи адвокатів 28 

лютого 2011 року заявив, не посилаючись на будь-які офіційні докази чи 

достовірне джерело, що заарештовані правоохоронними органами загинули 

внаслідок жахливих тортур, що обвинуваченим не було надано адвоката у 

поліцейському відділку, що підозрюваних та обвинувачених били палицями, і 

що Е.А., якого затримали у якості підозрюваного у відділку поліції № 25 

Нізамійського районного управління поліції, також загинув внаслідок побиття. 

Він [заявник] запропонував організувати акції протесту під назвою 

“заарештованим не потрібен адвокат, а палиця”, і він вживав вирази типу “у 

цьому випадку насильству можна запобігти певною мірою”, що завдає шкоди 

репутації та гідності працівників поліції . Співробітник газети Bizim Yol Х.З. 

поширив в засобах масової інформації заяви, що дискредитують органи поліції, 

використовуючи ці вирази у своїй статті, опублікованій на сторінці 5 газети від 

1 березня 2011 року під заголовком “заарештованим не потрібен адвокат, а 

палиця” із підзаголовком “адвокат Халід Багіров пропонує провести акції 

протесту з таким гаслом”. Звідси випливає, що він [заявник] порушив вимоги ст. 

14, ч. 1 та 2 ст. 16 та ч. 1 та 4 ст. 17 Закону про адвокатуру та адвокатську 

діяльність”. 

19. У невстановлену дату заявник подав скаргу до Насімінського 

районного суду на рішення Президії від 24 серпня 2011 року. Він 

стверджував, що таке рішення було незаконним втручанням у його 

право на свободу вираження поглядів, гарантоване статтею 10 

Конвенції. Далі він зазначив, що не розголошував жодної 

конфіденційної інформації, що стосується адвокатської таємниці, 

оскільки твердження про вбивство E.A. поліцією вже було зроблено на 

прес-конференції Р.Р. 25 січня 2011 року до укладення договору між 
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ним та Р.Р. 7 березня 2011 р. У будь-якому випадку, Р.Р. ніколи не 

скаржилась на порушення ним адвокатської таємниці. 

20. 3 листопада 2011 року Насімінський районний суд відхилив 

позов заявника, визнавши, що рішення Президії від 24 серпня 2011 

року було законним та обґрунтованим. У рішенні суду першої 

інстанції не згадується конкретна скарга заявника щодо порушення 

його права на свободу вираження поглядів. Відповідна частина 

рішення містить наступне: 

“ На судовому засіданні було встановлено, що позивач Халід Багіров в якості 

адвоката на засіданні робочої групи адвокатів, яке відбулося 28 лютого 2011 

року, заявив, не посилаючись на жодні офіційні докази чи достовірні джерела, 

що люди, заарештовані правоохоронними органами загинули внаслідок 

жахливих катувань, що обвинувачених не було забезпечено законним 

представництвом, коли вони перебували під вартою в поліції, що підозрюваних 

та звинувачених людей били палицями, а також, що Е.А., якого затримали в 

якості підозрюваного у відділку поліції №25 Нізамійського районного 

управління поліції, також загинув внаслідок побиття. Він [заявник] 

запропонував організувати акції протесту під назвою “заарештованим не 

потрібен адвокат, а палиця”, і він вживав вирази типу “у цьому випадку 

насильству можна запобігти певною мірою”, що завдає шкоди репутації та 

гідності працівників поліції . Співробітник газети Bizim Yol  Х.З. поширив в 

засобах масової інформації заяви, що дискредитують органи поліції, 

використовуючи ці вирази у своїй статті, опублікованій на сторінці 5 газети від 

1 березня 2011 року під заголовком “заарештованим не потрібен адвокат, а 

палиця” із підзаголовком “адвокат Халід Багіров пропонує провести акції 

протесту з таким гаслом”. У той же час, хоча позивач Халід Багіров визнав, що 

він зробив таку заяву, і він отримав дану інформацію від Р.Р. [матері Е.А.], суд 

вважає, що незважаючи на те, що позивач Халід Багіров, як адвокат, повинен 

захищати конфіденційність інформації, отриманої у зв'язку з здійсненням своєї 

професійної діяльності, він цього не зробив або не подав інформацію до 

відповідного компетентного органу для її перевірки.” 

21. 19 листопада 2011 року заявник оскаржив це рішення, 

повторивши свої попередні скарги та аргументуючи тим, що його 

відсторонення від юридичної практики стало порушенням його прав, 

захищених статтями 8 та 10 Конвенції.  

22. 11 січня 2012 року апеляційний суд м. Баку відхилив апеляційну 

скаргу. Апеляційний суд визнав, що рішення Президії від 24 серпня 

2011 року було законним та обґрунтованим. Що стосується аргументів 

заявника, що Р.Р. вже робила подібну заяву у ЗМІ і що заявник лише 

повторив її заяву, коли він ще не був її адвокатом, суд постановив, що 

хоча заявник як адвокат повинен захищати конфіденційність 

інформації, отриманої у зв'язку з здійсненням своєї професійної 

діяльності, він цього не зробив або не подав інформацію до 

відповідного компетентного органу для її перевірки. У рішенні 

апеляційного суду не згадується конкретна скарга заявника щодо 

порушення його права на свободу вираження поглядів. 
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23.  11 травня 2012 року Верховний суд підтримав рішення 

апеляційного суду. 11 червня 2012 року заявнику було надано копію 

рішення Верховного Суду. 

 

B. Позбавлення заявника права на зайняття адвокатською 

діяльністю (заява № 28198/15) 

1.  Зауваження заявника під час судового слухання  

24. У серпні та вересні 2014 року заявник був одним із двох 

адвокатів, які представляли пана Ільгара Маммадова у кримінальному 

провадженні перед апеляційним судом Шекі. Національне 

провадження стосовно кримінального засудження Ільгара Маммадова 

вже було предметом рішення Суду у справі Ilgar Mammadov v. 

Azerbaijan (no. 2) (№ 919/15, 16 листопада 2017 року).  

25. 25 вересня 2014 року М.Х., суддя апеляційного суд Шакі, 

надіслав лист до ААА з проханням розпочати дисциплінарне 

провадження проти заявника через зауваження, які він висловив на 

судових засіданнях, проведених у вересні 2014 року перед 

апеляційним судом Шекі під час кримінального провадження проти 

пана Ільгара Маммадова. Зокрема, М.Х. зауважив, що на одному із 

судових засідань, проведених у вересні 2014 року, заявник зробив такі 

зауваження щодо судової системи та судді суду першої інстанції 

(Р.Х.), які брали участь у розгляді справи пана Ільгара Маммадова: 

“Яка держава, такий суд ... Якби в Азербайджані була справедливість, 

суддя Р.Х. не виносив би несправедливих і упереджених судових 

рішень, а така особа, як він, не була би суддею”  (“Belə dövlətdə belə də 

məhkəmə olacaq ... Azərbaycanda ədalət olsaydı, hakim R.H. ədalətsiz və 

qərəzli hökm çıxarmazdı, nə də onun kimisi hakim işləməzdi”). 

2.  Дисциплінарне провадження розпочате проти заявника  

26. 19 листопада 2014 року Дисциплінарна комісія ААА винесла 

висновок, вирішивши направити скаргу на заявника до Президії. З 

документів у матеріалах справи випливає, що заявник подав письмове 

пояснення в рамках дисциплінарного провадження. Він заявив, що не 

пам’ятає, що використовував вираз “яка держава, такий суд”. Однак 

він вважав, що, оскільки спірне зауваження було озвучене як 

продовження вислову “кожен суд є судом своєї держави”, це була 

оцінка, яку захист зробив стосовно судової системи. Що стосується 

решти виразів, які стосувались судді Р.Х., то він висловлював свою 

думку щодо діяльності судді, який розглядав справу в суді першої 

інстанції, наголошуючи на різних підходах останнього до захисту та 
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обвинувачення, відсутності застосування рівних стандартів та 

несправедливого та упередженого рішення, винесеного суддею. 

27.  10 грудня 2014 року Президія постановила, що заявник 

порушив правила поведінки адвокатів через зауваження, які він зробив 

у судовому засіданні перед апеляційним судом Шекі. Президія 

вирішила направити справу заявника до суду з метою позбавлення 

його права на здійснення адвокатської діяльності, спираючись на 

статтю 22 (VIII) Закону. Вона також вирішила призупинити діяльність 

заявника як адвоката до ухвалення рішення судом. Відповідна частина 

рішення звучить так: 

“Що стосується заяви “Яка держава, такий суд ... Якби в Азербайджані була 

справедливість, суддя Р.Х. не виносив би несправедливих і упереджених 

судових рішень, а така особа, як він, не була би суддею”, яку виголосив адвокат 

Халід Багіров у судовому засіданні, Президія вважає, що адвокат Халід Багіров, 

використовуючи ці вирази в судовому засіданні, проявив неповажне ставлення в 

цілому до держави та нашої державності, репутації судді, а також до 

законодавчої та виконавчої влади, яка обирала та призначила цього суддю, що 

слід розцінювати як тяжке порушення адвокатської етики (vəkil etikası), а 

вчинене ним діяння, яке таке, що зневажає репутацію адвокатської професії. 

Відповідно до статті 6.1 Статуту про правила поведінки адвокатів, адвокат, 

здійснюючи свою професійну діяльність, повинен уникати участі в поведінці, 

що може завдати шкоди престижу адвокатської професії. 

Відповідно до статті 4.2 цього ж Статуту адвокат при здійсненні своєї 

професійної діяльності повинен бути прикладом сумління для всіх. 

Як встановлено вимогами Статуту, адвокат повинен виконувати свої обов'язки 

таким чином, щоб бути прикладом для всіх. 

Однак адвокат Халід Багіров, заявивши на публічному судовому засіданні “яка 

держава, такий суд”, кинув тінь не лише на судову владу в Азербайджані, але 

головне на державу і нашу державність, які є святими для кожного громадянина 

Азербайджану. Підозрілий підхід до нашої держави та державності Халіда 

Багірова як адвоката, суперечить громадянському сумлінню (vətəndaş 

vicdanlılığı), є поганим прикладом для інших. Більше того, висловом “Якби в 

Азербайджані була справедливість, суддя Р.Х. не виносив би несправедливих і 

упереджених судових рішень, а така особа, як він, не була би суддею”, адвокат 

Халід Багіров загалом заплямував репутацію азербайджанської судової влади 

(Azərbaycan Ədalət Mühakiməsi).” 

28.  18 грудня 2014 року Президія подала запит до районного суду 

Нізамі з проханням позбавити заявника права на зайняття 

адвокатською діяльністю. 

29.  10 липня 2015 року районний суд Нізамі виніс рішення по суті 

та постановив позбавити заявника права на зайняття адвокатською 

діяльністю заявника. Суд постановив, що заявник не дотримувався 

правил поведінки для адвокатів, оскільки він робив неповажні заяви 

щодо судді, судової системи і, зокрема, державних органів та 

державності країни на засіданнях суду у апеляційному суді Шекі. Що 

стосується правової підстави для позбавлення заявника права на 
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зайняття адвокатською діяльністю, суд визнав, що невстановлення 

національним законодавством підстав для позбавлення такого права не 

є підставою для утримання адвокатів від застосування 

дисциплінарного заходу, передбаченого статтею 22 Закону. Крім того, 

суд визнав, що втручання у право заявника відповідно до статті 10 

Конвенції було виправданим. Частина рішення, що стосується статті 

10 Конвенції, містить наступне: 

“Суд також зазначає, що у зв'язку з втручанням у право, яке охороняється 

статтею 10 Європейської конвенції про захист прав людини та основоположних 

свобод, що є основою заперечення сторони захисту в позові, що абзац перший 

статті передбачає, що кожен має право на свободу вираження поглядів. 

Частина друга статті 10 зазначеної Конвенції передбачає підстави для 

обмеження та втручання в ці свободи. Здійснення цих свобод, оскільки воно 

пов'язане з обов'язками і відповідальністю, може підлягати таким 

формальностям, умовам, обмеженням або санкціям, що встановлені законом і є 

необхідними в демократичному суспільстві в інтересах національної безпеки, 

територіальної цілісності або громадської безпеки, для запобігання 

заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я чи моралі, для захисту 

репутації чи прав інших осіб, для запобігання розголошенню конфіденційної 

інформації або для підтримання авторитету і безсторонності суду.  

Суд зазначає, що як і будь-яке право, право на свободу вираження поглядів не 

є абсолютним, і втручання в нього можливе. Оскільки таке втручання 

передбачене статтею 22 (VIII) Закону про адвокатуру та адвокатську діяльність 

Республіки Азербайджан, порушення статті 10 зазначеної Конвенції стосовно 

сторони захисту, не мало місця. 

Суд вважає особливо необхідним підкреслити, що, хоча право на свободу 

вираження поглядів для кожного закріплено у національному та міжнародному 

праві, абсолютно недопустимо зловживати цим правом з метою кинути тінь на 

нашу державу та державність, що є святими для кожного громадянина 

Азербайджану та заплямувати репутацію судової влади; таке зловживання 

присікається законодавством нашої держави.” 

30. У невстановлену дату заявник оскаржив рішення суду, 

стверджуючи, що позбавлення його права на зайняття адвокатською 

діяльністю стало необґрунтованим втручанням у його права, захищені 

статтями 8 та 10 Конвенції. Спираючись на статтю 18 Конвенції, він 

також стверджував, що його позбавили даного права через його 

активну участь у захисті прав людини в країні.  

31. 11 вересня 2015 року апеляційний суд Баку відхилив апеляційну 

скаргу та залишив без змін рішення суду районного суду Нізамі від 10 

липня 2015 року. 

32.  26 жовтня 2015 року заявник подав касаційну скаргу, 

повторивши свої попередні скарги. 

33.  12 січня 2016 року Верховний суд підтвердив рішення 

апеляційного суду Баку від 11 вересня 2015 року. 
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C. Публічна реакція на позбавлення заявника права на 

зайняття адвокатською діяльністю 

34.  Позбавлення заявника даного права викликало значний 

громадський та медіа-інтерес як всередині країни, так і за кордоном. 

Ряд національних та міжнародних громадських організацій засудили 

позбавлення заявника права на зайняття адвокатською діяльністю. 

35. 10 грудня 2014 року Президент Парламентської асамблеї Ради 

Європи заявив щодо рішення Президії від 10 грудня 2014 року, що “на 

тлі посилення залякування правозахисників в Азербайджані, такий 

явний тиск на незалежних адвокатів, які захищають активістів 

громадянського суспільства є неприйнятним”. 

36.  22 вересня 2016 року, після свого візиту до Азербайджану, 

Мішель Форст, Спеціальний доповідач ООН з питань становища 

правозахисників, відзначив у своїй заяві з приводу закінчення місії про 

позбавлення заявника права на зайняття адвокатською діяльністю, 

зазначивши, що його було невиправдано позбавлено цього права. Що 

стосується становища адвокатів з прав людини, то Спеціальний 

доповідач ООН зазначив, що “позбавлення права здійснювати 

адвокатську діяльність адвокатів з прав людини разом із кримінальним 

переслідуванням, обшуками та заморожуванням їхніх активів є 

частиною більш широкого домагання, з яким стикаються 

правозахисники в країні”. Він також заявив, що “для тих адвокатів, які 

є членами асоціації адвокатів, дисциплінарне провадження було одним 

із головних засобів помсти за їх діяльність в сфері права людини чи 

професійну діяльність”. 

II.  РЕЛЕВАНТНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО 

A. Конституція Республіки Азербайджан 

37.  Частина I Статті 47 Конституції передбачає: 

“ Усі користуються свободою думки та слова.” 

B. Закон про адвокатів та адвокатську діяльність від 28 грудня 

1999 року (“Закон”) 

38.  Відповідна частина Закону, яка діяла на той час, містила 

наступне : 

Стаття 14 Присяга адвоката 

“I. Особа, прийнята членом Асоціації адвокатів, приймає присягу на засіданні 

Президії Асоціації адвокатів перед Державним прапором Республіки 

Азербайджан наступного змісту: 
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“Я урочисто клянусь, що, дотримуючись Конституції та законів Республіки 

Азербайджан, будучи незалежним, я чесно і сумлінно виконуватиму обов'язки 

адвоката, буду справедливим і принциповим, буду мужньо і твердо захищати 

права і свободи людини та зберігати професійну конфіденційність.” 

... 

Стаття 16 Обов'язки адвоката  

I.  Під час здійснення своєї професійної діяльності адвокат зобов'язаний: 

виконувати вимоги закону, використовувати всі передбачені законодавством 

засоби захисту інтересів підзахисного чи особи, права якої представляє; 

зберігати адвокатську таємницю, дотримуватися присяги адвоката та діяти 

відповідно до адвокатської етики; 

... 

Стаття 17 Адвокатська таємниця (vəkil sirri) 

“I. Відомості, отримані адвокатом, а також надання консультацій та довідок, у 

зв’язку із здійсненням ним професійної діяльності складають адвокатську 

таємницю. 

II. Поширення адвокатом відомостей, які він отримав під час здійснення своїх 

професійних обов’язків, які складають таємницю попереднього слідства, 

допускається лише з дозволу прокурора чи слідчого. 

III. Адвокати, які винні у поширенні відомостей, що становлять таємницю 

попереднього слідства, несуть відповідальність за законодавством Республіки 

Азербайджан. 

IV. Адвоката не можна викликати як свідка та допитати про факти, які йому 

стали відомі у зв'язку з наданням правової допомоги особі, яка звернулась до 

нього. Адвокат не повинен давати пояснень про зазначені факти і поширювати 

інформацію, повідомлену йому довірителем. 

... 

Стаття 21 Дисциплінарна комісія адвокатів 

I.  Дисциплінарна комісія адвокатів створюється в Президії Асоціації 

адвокатів з метою розгляду скарг та заяв, що стосуються дисциплінарних 

проступків, вчинених адвокатами під час виконання своїх професійних 

обов'язків, а також для вирішення питань щодо їх дисциплінарної 

відповідальності. 

... 

Стаття 22 Дисциплінарна відповідальність адвокатів 

I. Адвокат підлягає дисциплінарній відповідальності у разі виявлення 

порушення положень цього Закону та інших законодавчих актів, Положення 

про правила поведінки адвокатів (vəkillərin davranış qaydaları haqqında 

Əsasnamə) та норм адвокатської етики (vəkil etikası normaları) при здійсненні 

свого професійного обов'язку.  

... 
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VI. Президія Асоціації адвокатів може застосувати стосовно адвоката наступні 

дисциплінарні стягнення на підставі висновку дисциплінарної комісії: 

зауваження; 

догана; 

заборона займатися адвокатською діяльністю на період від трьох місяців до 

одного року; 

... 

VIII. Якщо є підстави, які слугують достатньою основою для виключення 

(xaric edilməyə səbəb ola biləcək əsaslar) адвоката з Асоціації адвокатів, Президія 

Асоціації адвокатів, на підставі висновку дисциплінарної комісії, може 

звернутися до суду для постановлення рішення та призупинити діяльність 

адвоката до набрання чинності рішення суду з цього питання.” 

III.  РЕЛЕВАНТНІ МІЖНАРОДНІ ДОКУМЕНТИ 

39.  Рекомендація № R (2000) 21 Комітету Міністрів державам-

членам про свободу професійної діяльності адвокатів (ухвалена 25 

жовтня 2000 року) містить наступне: 

“ Комітет Міністрів... 

... Підкреслюючи засадничу роль, яку адвокати і професійні об’єднання 

адвокатів відіграють у забезпеченні захисту прав людини і основоположних 

свобод; 

Бажаючи просувати свободу професійної діяльності адвокатів для захисту 

верховенства права, в чому беруть участь адвокати, зокрема виконуючи 

функцію відстоювання особистих свобод; 

Усвідомлюючи потребу в справедливій системі відправлення правосуддя, яка 
гарантує незалежність адвокатів у виконанні їхніх професійних функцій без 

будь-яких неналежних обмежень, впливу, стимулювання, тиску, погроз чи 

втручань, прямих або опосередкованих, з будь-якого боку чи з будь-якої 

причини; 

... Рекомендує урядам держав-членів вжити або посилити в залежності від 

обставин всі заходи, які вони вважають необхідними для виконання принципів, 

викладених у цій Рекомендації. 

... 

Принцип I - Загальні принципи свободи професійної діяльності адвокатів 

1.  Слід уживати всіх необхідних заходів для забезпечення поваги до професії 

адвоката, її захисту та сприяння її свободі, без дискримінації та без неналежного 

втручання влади чи широкого загалу, зокрема в світлі відповідних положень 

Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод. 

2.  Рішення щодо дозволу на адвокатську практику або приєднання до цієї 

професії мають прийматися незалежним органом. Такі рішення незалежно від 

того, приймаються вони чи не приймаються незалежним органом, мають 

підлягати перегляду незалежним і безстороннім судовим органом. 
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3.  У адвокатів має бути свобода переконань, вираження поглядів, 

пересування, об’єднання та зібрань; зокрема, вони мають бути наділені правом 

брати участь у публічних дискусіях з питань, які стосуються права і 

відправлення правосуддя, і пропонувати реформи законодавства. 

4.  Адвокати не повинні страждати або опинятися під загрозою санкцій чи 

тиску, якщо вони діють у відповідності зі своїми професійними стандартами. 

... 

Принцип III – Роль і обов’язки адвокатів 

1. Адвокатським асоціаціям або іншим професійним об’єднанням адвокатів 

належить розробити професійні стандарти і кодекси поведінки та забезпечити, 

щоб при захисті законних прав та інтересів своїх клієнтів адвокати були 

зобов’язані діяти незалежно, сумлінно і справедливо. 

2. Адвокатам належить зберігати професійну таємницю відповідно до 

національних законів, підзаконних актів і професійних стандартів. Будь-яке 

порушення такої таємниці без згоди клієнта має підлягати належним санкціям. 

...” 

40. Основні положення про роль адвокатів (прийняті на Восьмому 

Конгресі ООН по запобіганню злочинам та поводженню із 

правопорушниками, що пройшов у Гавані, Куба з 27 серпня по 7 

вересня 1990 року) містять, зокрема: 

“Кваліфікація і підготовка 

... 

10. Обов'язком урядів, професійних асоціацій адвокатів і навчальних 

інститутів є забезпечення відсутності дискримінації при допущенні осіб до 
адвокатської практики або до продовження практики за ознаками раси, кольору 

шкіри, статі, етнічного походження, релігії, політичних та інших поглядів, 

наявності власності, місця народження, економічного або іншого становища, за 

винятком того, що вимога, що адвокат повинен мати національність своєї країни 

не повинна вважатись дискримінаційною. 

... 

Обов’язки та відповідальність 

... 

16. Уряди мають забезпечити, щоб адвокати мали (a) можливість здійснювати 

їх професійні обов'язки без залякування, перешкод, завдання турбот й 

недоречного втручання; (b) можливість вільно пересуватися і консультувати 

клієнта як у своїй країні так і за кордоном; та (c) виключення можливості 

піддавати покаранню або погрожувати його застосуванням та можливості 

кримінального обвинувачення, адміністративних, економічних та інших санкцій 

за дії, здійснювані відповідно до визнаних професійних обов'язків, стандартів та 

етичних норм. 

... 

Свобода висловлювання та асоціацій 
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23. Адвокати, як і інші громадяни, мають право на вільне висловлювання, 

віросповідання, об'єднання в асоціації та організації. Зокрема, вони мають право 

брати участь у публічних дискусіях з питань права, здійснення правосуддя, 

забезпечення і захисту прав людини, а також право приєднуватися або 

створювати місцеві національні і міжнародні організації та відвідувати їх збори 

без побоювання обмеження професійної діяльності з причин їх законних дій або 

членства в організації, дозволеній законом. При здійсненні цих прав адвокати 

повинні керуватися законом і визнаними професійними стандартами та етичн 

ими правилами. ...” 

41. Релевантна частина річного звіту (A/71/348) для Генеральної 

Асамблеї ООН (2016, 71ша сесія Генеральної Асамблеї) Спеціального 

доповідача Ради з прав людини з питань незалежності суддів та 

адвокатів, Моніки Пінто, відзначає: 

“E. Етика, підзвітність та дисциплінарні заходи  

... 

96. Позбавлення права на зайняття адвокатською діяльністю, яке полягає у 

анулюванні ліцензії адвоката на юридичну практику, можливо довічно, 

становить остаточну санкцію за найсерйозніші порушення етичного кодексу та 

професійних норм. У багатьох країнах адвокати часто стикаються з загрозою 

позбавлення даного права. Такі загрози можуть бути спрямовані на підрив 

незалежності адвоката, на залякування адвоката для запобігання виконанню 

професійних обов'язків або на вчинення репресивних дій за діяльність, яку 

адвокат міг здійснити при законному виконанні своїх професійних обов'язків. 

Спеціальний доповідач хоче наголосити, що позбавлення такого права повинно 
бути накладено лише у випадках вчинення найтяжчих проступків, передбачених 

кодексом професійної поведінки, і лише після належного процесу перед 

незалежним та неупередженим органом, який надає всі гарантії збвинуваченому 

адвокату. ...” 

ПРАВО 

I. ОБ’ЄДНАННЯ ЗАЯВ 

42. Суд вважає, що відповідно до пункту 1 Правила 42 Регламенту 

Суду заяви повинні бути об'єднані з огляду на їх аналогічну фактичну 

та юридичну основу. 

II.  СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 10 КОНВЕНЦІЇ 

43. Заявник скаржився згідно зі статтею 10 Конвенції на те, що його 

право на свободу вираження поглядів було порушено тим, що він був 

відсторонений від юридичної практики на термін один рік і згодом був 

позбавлений права на зайняття адвокатською діяльністю через його 

заяви про поліцейську жорстокість та функціонування судової системи 

в країні. Стаття 10 Конвенції передбачає наступне: 
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“1. Кожен має право на свободу вираження поглядів. Це право включає 

свободу дотримуватися своїх поглядів, одержувати і передавати інформацію та 

ідеї без втручання органів державної влади і незалежно від кордонів. Ця стаття 

не перешкоджає державам вимагати ліцензування діяльності радіомовних, 

телевізійних або кінематографічних підприємств. 

2.  Здійснення цих свобод, оскільки воно пов'язане з обов'язками і 

відповідальністю, може підлягати таким формальностям, умовам, обмеженням 

або санкціям, що встановлені законом і є необхідними в демократичному 

суспільстві в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або 

громадської безпеки, для запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони 

здоров'я чи моралі, для захисту репутації чи прав інших осіб, для запобігання 

розголошенню конфіденційної інформації або для підтримання авторитету і 

безсторонності суду.” 

A. Прийнятність 

44.  Суд зазначає, що ці скарги не є явно необґрунтованими у 

значенні частини 3 (а) статті 35 Конвенції. Він також зазначає, що вони 

не є неприйнятними з будь-яких інших причин. Тому вони повинні 

бути визнані прийнятними. 

B. Суть 

1.  Щодо відсторонення заявника від юридичної практики 

(a)  Подання сторін 

(i)  Заявник 

45. Заявник стверджував, що його відсторонення від юридичної 

практики на один рік було порушенням його права на свободу 

вираження поглядів. Зокрема, він зазначив, що втручання у його право 

на свободу вираження поглядів не було передбачено законом і не 

переслідувало жодної законної мети. Заявник зазначив, що не 

розголошував жодної інформації, що охоплювалась адвокатською 

таємницею. Заява щодо смерті Е.А. у відділку поліції внаслідок тортур 

була зроблена Р.Р. 25 січня 2011 року на прес-конференції, і він просто 

посилався на цю заяву. У будь-якому випадку, оскільки він підписав 

контракт з Р.Р. лише 7 березня 2011 року, 28 лютого 2011 року він не 

міг володіти конфіденційною інформацією, отриманою від його 

клієнта. Заявник також зазначив, що Закон не відповідає вимогам 

якості закону, оскільки, хоча він передбачав цілий спектр санкцій 

щодо дисциплінарної відповідальності адвокатів, він не визначав, за 

яких обставин ці санкції слід застосовувати. 

46.  Спираючись на прецедентну практику Суду, заявник також 

стверджував, що його відсторонення від юридичної практики ні в 

якому разі не може вважатися необхідним у демократичному 
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суспільстві та пропорційним. Він зазначив, що загальне питання 

насильства в поліції було і залишається дуже важливим питанням 

суспільного інтересу в Азербайджані. Його намір полягав не в тому, 

щоб завдати шкоди авторитету поліції, а щоб довести ці справи до 

загального доступу на основі справи про насильницьку смерть Е.А. у 

відділку поліції та запропонувати нові методи боротьби з такою 

безкарністю. Ось чому заявник запропонував законний і 

ненасильницький спосіб інакодумства, протестну акцію адвокатів, 

одягнених у роби. Він також зазначив, що в країні загальний стан 

безкарності щодо жорстокості поліції, підкресливши, що ніхто не був 

притягнутий до відповідальності у зв'язку зі смертю Е.А. у відділку 

поліції. У зв'язку з цим заявник також посилався на різні заяви 

високопосадовців, відзначаючих, що в Азербайджані працівники 

поліції не будуть покарані. 

(ii)  Уряд 

47. Уряд погодився, що відсторонення заявника від юридичної 

професії було втручанням у його право на свободу вираження. Це 

втручання було передбачене статтею 22 Закону та переслідувало 

законні цілі запобігання розголошенню інформації, отриманої 

конфіденційно, або підтримці авторитету та неупередженості судової 

влади.  

48. Що стосується її необхідності в демократичному суспільстві, то 

Уряд заявив, що слід розрізняти заяву адвоката в контексті судового 

провадження та заяву, зроблену поза контекстом такого провадження. 

Заявник перебільшував свої скарги, стверджуючи, що сина його 

клієнта поліція вбила внаслідок тортур. Заява була зроблена не лише 

на нараді адвокатів, а й у пресі. Заявник зробив цю заяву перед тим, як 

скористатися звичайними доступними засобами захисту, в той час 

поки кримінальне провадження було ще не завершено. За словами 

Уряду, це може розглядатися як спроба чинити тиск на слідчі органи і, 

більш загально, погіршити незалежність судової влади. 

49. Уряд також заявив, що той факт, що заявник публічно 

критикував здійснення правосуддя в Азербайджані, а потім 

застосовував правовий засіб захисту щодо скарги, є мало сумісним із 

тим внеском, який було законним очікувати від адвокатів для 

підтримки довіри громадськості до судових органів. Це 

підкріплювалося серйозністю та загальним характером критичних заяв 

заявника та тоном, яким він вирішив їх висловити. Наприклад, він 

вважав проведення демонстрації тактикою крайньої міри, оскільки, на 

його думку, закони та права людини були грубо знехтуваними. 

Нарешті, враховуючи покарання, накладене на заявника, Уряд вважає, 

що влада не вийшла за межі своїх дискреційних повноважень у 

покаранні заявника. 
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(iii)  Третя сторона 

50. Міжнародна комісія юристів вказала на особливу роль адвокатів 

у здійсненні правосуддя, стверджуючи, що ретельний контроль за 

будь-якими обмеженнями їхніх прав з боку держав повинен 

здійснюватися з метою забезпечення поваги не лише прав адвокатів, 

але і їх здатності ефективно виконувати свої професійні функції. Третя 

сторона зазначила, що в деяких державах судові провадження з питань 

захисту прав людини можуть бути недоступними або неефективними, і 

за таких обставин для того, щоб адвокатам бути ефективними у захисті 

прав своїх клієнтів, їм може знадобитися займатися діяльністю, яка 

може включати заяви або інші форми вираження поглядів, які 

відбуваються поза суворими межами судового провадження. Така 

діяльність може розглядатися як необхідна або корисна з різних 

причин, наприклад, для привернення уваги громадськості до справи, 

або для надання допомоги у дослідженні та з'ясуванні фактів стосовно 

цієї справи. Оскільки така діяльність є невід'ємною частиною 

професійних функцій адвоката, чіткий контроль обмежень свободи 

вираження поглядів адвокатів поза судом є також необхідним. Крім 

того, внаслідок характеру своєї професії адвокати мають більш широку 

суспільну роль та відповідальність у приверненні уваги до проблем, 

пов'язаних із системою правосуддя. 

51. Третя сторона також заявила, що коментарі адвоката про 

відповідальність держави за жорстоке поводження або смерть особи, 

яка перебуває під вартою, слід вважати захищеною формою вираження 

поглядів, якщо тільки не може бути показано, що ці зауваження не 

можуть бути зроблені недобросовісно. Крім того, у разі розгляду таких 

питань будь-які обмеження свободи вираження поглядів адвокатів на 

основі конфіденційності провадження повинні піддаватися особливо 

суворому контролю щодо необхідності та пропорційності, враховуючи 

важливість суспільних інтересів в отриманні інформації з цих питань. 

Якщо інформація чи звинувачення вже є загальнодоступними, адвокат 

не повинен зазнавати покарання з підстав конфіденційності чи 

таємниці провадження за висловлення своєї думки з цих питань. 

Більше того, зрозуміло, що, коли клієнт підтримує розголошення 

інформації для відкритого доступу, адвокату не слід забороняти 

розголошувати її за принципами конфіденційності адвоката та клієнта. 

Дійсно, адвокат може не виконати своїх обов'язків ревно відстоювати 

інтереси клієнта, коли він відмовився публічно говорити, всупереч 

проханню клієнта, про порушення прав людини клієнта. 
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(b)  Оцінка суду 

(i)  Чи мало місце втручання 

52. Суд зазначає, що між сторонами не виникає суперечок, що 

відсторонення заявника від юридичної практики на один рік є 

втручанням у здійснення його права на свободу вираження поглядів, 

гарантованого статтею 10 Конвенції. До такого висновку приходить і 

Суд. 

(ii)  Чи втручання було виправданим 

53. Таке втручання буде порушенням статті 10, якщо воно не було 

“встановлене законом”, не переслідувало одну або кілька законних 

цілей згідно з частиною 2 і не було “необхідним в демократичному 

суспільстві” для досягнення цих цілей (див. Hajibeyli and Aliyev v. 

Azerbaijan, № 6477/08 та 10414/08, п. 54, 19 квітня 2018 року). Більше 

того, здійснюючи свою наглядову юрисдикцію, Суд повинен 

розглядати оскаржуване втручання у світлі справи в цілому, 

включаючи зміст спірних зауважень та контекст, у якому їх зробив 

заявник, пам’ятаючи про особливий статус адвокатів у здійсненні 

правосуддя в якості посередників між громадськістю та судами (див. 

Nikula v. Finland, № 31611/96, п.п. 44-45, ЄСПЛ 2002-ІІ).  

54. Вираз "встановлене законом" у другій частині статті 10 вимагає 

не лише того, щоб оскаржуваний захід мав під собою правову основу у 

національному законодавстві, але також стосується якості відповідного 

закону, який повинен бути доступним зацікавленій особі і 

передбачуваним в розрізі наслідків його застосування. У зв'язку з цим 

Суд повторює, що норму не можна розглядати як “закон” у розумінні 

частини 2 статті 10, якщо вона не сформульована з достатньою 

точністю, щоб особа могла регулювати свою поведінку; він чи вона 

повинні мати можливість - якщо це необхідно за допомогою 

відповідної поради - передбачити, наскільки це обґрунтовано за 

відповідних обставин, наслідки, які може спричинити така дія. Ці 

наслідки не повинні бути передбачувані з абсолютною точністю. Хоча 

визначеність бажана, вона може потягнути за собою відсутність 

достатньої гнучкості, у той час як закон повинен бути в змозі йти в 

ногу з мінливими обставинами. Відповідно, багато законів неминуче 

викладені в термінах, які в більшій чи меншій мірі є розмитими 

(невизначеними), тлумачення та застосування яких є питаннями 

практики (див. The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), 26 квітня 

1979 р., п. 49, серія A № 30, і Medžlis Islamske Zajednice Brčko and 

Others v. Bosnia and Herzegovina [ВП], № 17224/11, п.п. 68 та 70, 27 

червня 2017 року).  
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55. Звертаючись до обставин даної справи, Суд зазначає, що, хоча 

Уряд посилався на статтю 22 Закону як на правову основу для 

відсторонення заявника від юридичної практики, заявник стверджував, 

що втручання, про яке йдеться, не було передбачене законом, 

спираючись на два аргументи: по-перше, він не порушив жодної норми 

Закону, оскільки не розголосив жодної інформації, що охоплюється 

адвокатською таємницею, і, по-друге, Закон не відповідав вимогам 

якості закону, оскільки, хоча і передбачав цілий спектр 

дисциплінарних санкцій для адвокатів, він не визначав, за яких 

обставин ці санкції слід застосовувати. 

56. Суд зауважує, що стаття 22 (I) Закону регулює дисциплінарну 

відповідальність адвокатів, перераховуючи випадки (порушення 

положень Закону та інших законодавчих актів, Статуту про правила 

поведінки адвокатів та норм адвокатської етики ), коли адвокат може 

піддаватись дисциплінарній відповідальності (див. п. 38 вище). Стаття 

22 (VI) Закону уповноважила Президію застосовувати дисциплінарне 

стягнення відповідно до цієї ж норми Закону до адвоката на підставі 

висновку дисциплінарної комісії; ця санкція може включати 

відсторонення від юридичної практики. Як видно з формулювань 

вищезазначених положень Закону, першою умовою накладення будь-

якого дисциплінарного стягнення на адвоката є наявність одного з 

вищезазначених випадків, коли адвокат може бути підданий 

дисциплінарній відповідальності.  

57. З рішення Президії від 24 серпня 2011 року випливає, що в цій 

справі заявника було притягнуто до дисциплінарної відповідальності 

на підставі порушення положень Закону, а саме за порушення 

адвокатської таємниці (vəkil sirri). У рішенні Президії також йдеться 

про пропозицію заявника організувати протести проти жорстокості 

поліції з метою запобігання насильству (див. п. 18 вище).  

58. Суд спочатку вважає за необхідне зазначити, що, хоча Президія 

посилалася у своєму рішенні від 24 серпня 2011 року на пропозицію 

заявника організувати протести проти жорстокості поліції з метою 

запобігання насильству, вона не змогла вказати, яке положення 

національного законодавства було порушено в результаті такої дії 

заявника для того, щоб притягнути його до дисциплінарної 

відповідальності. Уряд також не зробив жодного подання з цього 

приводу. Суд не бачить жодного положення національного 

законодавства, яке б перешкоджало адвокату закликати до мирних 

протестів проти жорстокості поліції з метою запобігання насильству.  

59. Що стосується порушення адвокатської таємниці, Суд 

зауважує, що в даній справі заявник притягався до дисциплінарної 

відповідальності не за порушення таємниці судового розслідування, 

коментуючи або розголошуючи будь-який документ, що стосується 

розслідування (порівняйте, серед багатьох інших справ, Mor v. France, 
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№ 28198/09, 15 грудня 2011 р., та Bédat v. Switzerland [ВП], № 

56925/08, 29 березня 2016 р.), а за підтвердження публічно висловленої 

позиції матері імовірної жертви по відношенню до обставин смерті її 

сина, за відсутності будь-якої скарги матері імовірної жертви щодо 

дій заявника. У зв'язку з цим Суд зазначає, що згідно зі статтею 17 (I) 

Закону, інформація, отримана адвокатом, а також поради та 

відомості, надані адвокатом при здійсненні його професійної 

діяльності, підпадають під адвокатську таємницю. З формулювання 

статті 17 (I) не випливає, що використання інформації, наявної у 

відкритому доступі, підпадає під адвокатську таємницю. Навпаки, 

формулювання вищезазначених положень чітко вказує на те, що 

інформація, що підпадає під адвокатську таємницю, повинна бути 

отримана адвокатом при здійсненні його професійної діяльності. У 

даній справі, як видно з документів у матеріалах справи, і сторони не 

оспорюють це, що твердження про смерть Е.А. у відділку поліції 

внаслідок тортур було оприлюднено Р.Р. 25 січня 2011 року, і що 

заявник лише повторив це твердження 28 лютого 2011 р. У будь-

якому випадку заявник не міг отримати інформацію, про яку йдеться, 

у зв’язку із здійсненням своєї професійної діяльності, оскільки йому 

було доручено представляти Р.Р. у провадженні щодо смерті Е.А 

лише пізніше, 7 березня 2011 року. 

60. Суд повторює, що його завданням не є заміна власним 

тлумаченням інтерпретації національних органів влади, а особливо 

судів, оскільки в це є першочерговим для них, тлумачити та 

застосовувати національне законодавство (див. Seyidzade v. Azerbaijan, 

№ 37700/05, п. 35, 3 грудня 2009 року; Islam-Ittihad Associationand 

Others v. Azerbaijan, № 5548/05, п. 49, 13 листопада 2014 р. та 

Karácsony and Others v. Hungary [ВП], № 42461/13 та 44357 / 13, п. 123, 

17 травня 2016 року). Однак у даній справі національні суди, 

підтверджуючи рішення Президії про те, що заявник порушив 

адвокатську таємницю, не змогли належним чином відповісти на 

аргумент заявника про те, що він не розголосив жодної інформації, яка 

могла б охоплюватися нею. Зокрема, у їхніх рішеннях не враховано 

той факт, що в статті 17 (I) Закону чітко вказується, що інформація, яка 

підпадає під адвокатську таємницю, повинна бути отримана адвокатом 

при здійсненні його професійної діяльності та що заявник не був 

адвокатом матері Е.А. 28 лютого 2011 року, коли він зробив 

оскаржувану заяву.  

61. За цих обставин Суд не може не зробити висновок, що 

втручання, про яке йдеться, не було “встановлене законом” у розумінні 

частини 2 статті 10 Конвенції, і не вважає за необхідне досліджувати 

для цілей даної справи другий аргумент заявника, а саме те, що Закон 

не відповідав вимогам якості закону. 



БАГІРОВ проти АЗЕРБАЙДЖАНУ 

 

РІШЕННЯ 

 

© Переклад Олександра Дроздова, Олени Дроздової, Віктора Голуба 

21 

62. Дійшовши до цього висновку, Суду не потрібно переконуватись, 

що інші вимоги частини 2 статті 10 (стосовно “законної мети” та 

“необхідності втручання”) були дотримані.  

63. Відповідно, мало місце порушення статті 10 Конвенції щодо 

відсторонення заявника від юридичної практики на один рік.  

2. Щодо позбавлення заявника права на заняття адвокатською 

діяльністю  

(a) Доводи сторін 

(i) Заявник 

64. Заявник стверджував, що позбавлення його права на заняття 

адвокатською діяльністю було порушенням його права на свободу 

вираження поглядів. Він зазначив, що втручання у його право на 

свободу вираження поглядів не було передбачено законом, оскільки 

стаття 22 (VIII) Закону не відповідала вимозі якості закону. Зокрема, 

стаття 22 (VIII) Закону не передбачала жодного визначення поняття 

“підстави, що слугують основою” для виключення адвоката, і це 

поняття являло собою розмите формулювання, що не має достатньої 

ясності та точності. Він також стверджував, що це втручання не 

переслідувало жодної законної мети.  

65. Що стосується обґрунтування втручання, заявник наголосив на 

важливості свободи вираження поглядів адвокатом, посилаючись на 

практику Суду. Він також заявив, що оскаржувана заява була зроблена 

в залі суду та була оціночним судженням з необхідною фактичною 

основою. Він також зазначив, що заява була зроблена з питань, що 

становлять суспільний інтерес, і в руслі кримінальної справи проти 

Ільгара Маммадова, що була політично вмотивованою. Нарешті, 

заявник стверджував, що характер та суворість призначеного йому 

покарання, а також загальний контекст репресій адвокатів в 

Азербайджані повинні враховуватися при оцінці пропорційності 

втручання у його свободу вираження поглядів. 

(ii) Уряд 

66. Уряд погодився, що позбавлення заявника права на заняття 

адвокатською діяльністю було втручанням у його право на свободу 

вираження поглядів. Це втручання було передбачене статтею 22 

Закону і переслідувало законну мету запобігання заворушенню чи 

злочину. 

67. Що стосується його необхідності в демократичному суспільстві, 

то Уряд значною мірою повторив свої заяви, викладені щодо 

відсторонення заявника від юридичної практики (див. п.п. 48 та 49 
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вище). Крім того, він заявив, що заявник образив свідків та суддю під 

час слухань у суді, використовуючи неприйнятну та образливу мову та 

порушив правила поведінки адвокатів. Він також зазначив, що 

національні органи влади не вийшли за межі своїх дискреційних 

повноважень в питанні покарання заявника, тому що заявник не 

вперше порушив правила поведінки адвокатів. 

(iii)  Треті сторони 

68. Зауваження третіх сторін подані Комісаром Ради Європи з прав 

людини стосувалося становища правозахисників в Азербайджані. 

Зокрема, Комісар звернув увагу на перешкоди здійсненню захисту 

адвокатами в Азербайджані, стверджуючи, що позбавлення права на 

заняття адвокатською діяльністю або загроза позбавлення такого права 

може, зокрема, використовуватися як інструмент для покарання 

адвокатів, які займаються чутливими справами, або для запобігання 

цьому. Позбавлення такого права в цих випадках являє собою помсту 

за діяльність, яку адвокат, міг би здійснювати при законному 

виконанні своїх професійних обов'язків. 

69. Детальний опис зауважень третіх сторін, представлених 

Міжнародною комісією юристів стосовно заяви № 28198/15 можна 

знайти у рішенні Суду у справі Hajibeyli and Aliyev (цитовано вище, п. 

48).  

(b)  Оцінка суду 

(i)  Чи мало місце втручання 

70. Суд зазначає, що для сторін безперечним є те, що позбавлення 

заявника права на заняття адвокатською діяльністю було втручанням у 

здійснення його права на свободу вираження поглядів, гарантованого 

статтею 10 Конвенції. Суд поділяє цю думку. 

(ii)  Чи втручання було виправданим 

71. Таке втручання буде порушенням статті 10, якщо воно не було 

“встановлене законом”, переслідувало одну чи кілька законних цілей 

згідно з частиною 2 і не було “необхідним в демократичному 

суспільстві” для досягнення цих цілей (див. Hajibeyli and Aliyev, 

цитовано вище, п. 54). 

(α)  Встановлене законом 

72. Суд посилається на короткий виклад своєї прецедентної 

практики, викладений у пункті 54 вище, які однаковою мірою 

стосуються розгляду цієї скарги. 



БАГІРОВ проти АЗЕРБАЙДЖАНУ 

 

РІШЕННЯ 

 

© Переклад Олександра Дроздова, Олени Дроздової, Віктора Голуба 

23 

73. Суд зауважує, що стаття 22 (VIII) Закону передбачала, що за 

наявності підстав, що слугують основою для виключення адвоката із 

ААА, Президія може на підставі висновку дисциплінарної комісії 

звернутися до суду для вирішення цього питання та відсторонити 

адвоката від провадження діяльності до набрання чинності рішення 

суду з цього питання (див. п. 38 вище). Отже, Суд погоджується з тим, 

що санкція, накладена на заявника, мала підставу у національному 

законодавстві і що закон був доступним. 

74. Що стосується аргументу заявника про те, що стаття 22 (VIII) 

Закону не відповідає вимогам якості закону, оскільки поняття 

“підстави, що слугують основою”, не має достатньої чіткості та 

точності, хоча у зв'язку з цим можуть виникнути серйозні питання, Суд 

не вважає, що в даній справі необхідно розглядати відповідні 

положення Закону, оскільки, на його думку, скарга заявника повинна 

розглядатися з точки зору пропорційності втручання (див. Ibragim 

Ibragimov and Others v. Russia, № 1413/08 та 28621/11, п. 86, 28 серпня 

2018 року). Таким чином, Суд залишить відкритим питання, чи може 

втручання у право заявника на свободу вираження поглядів вважатись 

“встановленим законом” у значенні частини 2 статті 10 Конвенції. 

(β)  Законна ціль 

75. Суд зауважує, що сторони не погоджуються щодо законної мети, 

яку переслідує втручання (див. п.п. 64 та 66 вище). Зважаючи на зміст 

оскаржуваної заяви, Суд вважає, що зазначене втручання спрямоване 

на захист судді суду першої інстанції від заяви заявника і, отже, 

переслідувало законну мету “підтримання авторитету судової влади” у 

значенні частини 2 статті 10 Конвенції (див., серед багатьох інших 

органів влади, Igor Kabanov v. Russia, № 8921/05, п. 51, 3 лютого 2011 

року; Žugić v. Croatia, № 3699/08, п. 42, 31 Травень 2011 року; Kincses 

v. Hungary, № 66232/10, п. 27, 27 січня 2015 року; Rodriguez Ravelov. 

Spain, № 48074/10, п. 37, 12 січня 2016 року; та Radobuljac v. Croatia, 

№ 51000/11 , п. 53, 28 червня 2016 року). 

(γ)  Необхідність в демократичному суспільстві  

76. Суд посилається на загальні принципи, встановлені в його 

прецедентній практиці, викладені у Morice v. France ([ВП], № 

29369/10, п.п. 124-39, ЄСПЛ 2015), які аналогічно стосуються даної 

справи. 

77. Що стосується обставин даної справи, Суд спочатку зазначає, 

що він не може прийняти твердження Уряду про те, що заявник 

образив свідків у судовому засіданні, оскільки національні суди не 

покладалися на цю підставу при позбавленні заявника права на заняття 

адвокатською діяльністю у своїх відповідних рішеннях. Суд зауважує, 
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що рішенням від 10 липня 2015 року районний суд Нізамі зобов’язав 

позбавити заявника відповідного права, встановивши, що оскаржувана 

заява кинула “тінь на державу і державність” та “зіпсувала репутацію 

судової влади”. Це рішення було підтримано апеляційним судом Баку 

та Верховним судом 11 вересня 2015 року та 12 січня 2016 року 

відповідно. 

78. Що стосується регулювання юридичної професії, Суд вважає за 

необхідне повторити, що належне функціонування судів було б 

неможливим без відносин, що ґрунтуються на увазі та взаємоповазі 

між різними сторонами правосуддя, на першому плані сере яких стоять 

судді та адвокати (див. Bono v. France, № 29024/11, п. 51, 15 грудня 

2015 року та Ottan v. France, № 41841/12, п. 72, 19 квітня 2018 року). 

Специфічний статус адвокатів надає їм центральне місце в здійсненні 

правосуддя в якості посередників між громадськістю та судами. Ця 

особлива роль адвокатів, як незалежних професіоналів при здійсненні 

правосуддя, тягне за собою низку обов'язків, особливо в тому, що 

стосується їхньої поведінки. Хоча адвокати підлягають обмеженням, 

пов‘язаним з їх професійною поведінкою, яка повинна бути обачною, 

чесною і гідною, вони також користуються винятковими правами і 

привілеями, які можуть бути різними в різних юрисдикціях, але серед 

яких зазвичай є певна частка терпимості до доводів, які 

використовуються в суді (див. Morice, цитовано вище, п.п. 132-33). 

Крім того, професійні асоціації юристів відіграють фундаментальну 

роль у забезпеченні захисту прав людини і тому повинні мати 

можливість діяти незалежно, а повага до колег по професії та 

саморегулювання юридичної професії є першорядними (див. 

Jankauskas v. Lithuania (no. 2), № 50446/09, п. 78, 27 червня 2017 року 

та Namazov v. Azerbaijan, № 74354/13, п. 46, 30 січня 2020 року). Хоча 

сторони, безумовно, мають право коментувати здійснення правосуддя 

з метою захисту своїх прав, їх критика не повинна перевищувати 

певних меж (див. Saday v. Turkey, № 32458/96, п. 34, 30 березня 2006 

р.). Зокрема, слід чітко розрізняти критику та образу. Якщо єдиний 

намір будь-якої форми вираження поглядів полягає в тому, щоб 

образити суд або членів цього суду, відповідна санкція, в принципі, не 

означала б порушення статті 10 Конвенції (див. Kincses, цитовано 

вище, п. 33). 

79. Суд зауважує, що в даній справі оскаржувана заява була не лише 

загальною критикою функціонування судової системи в Азербайджані, 

але й безпосередньо стосувалася судді суду першої інстанції, який вже 

засідав як суддя під час розгляду справи пана Ільгара Маммадова. Суд 

погоджується з тим, що зауваження, що звинувачували суддю у 

недостатній спроможності бути суддею, представляли відсутність 

поваги до судді і могли бути образливими (порівняйте, наприклад, 

Žugić,, цитовано вище, п. 47, в якому заявник мав на увазі, що суддя, 
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який займається його справою, був неосвіченим та некомпетентним; 

Kincses, цитовано вище, п.п. 39-40, в якому адвокат ставив під сумнів 

професійну компетентність судді, який займався його справою; 

Rodriguez Ravelo, цитовано вище, п. 46, в якій адвокат приписував 

судді неправомірну поведінку, наприклад, умисне рішення спотворити 

реальність, неприкриту брехню або, крім того, складання неправдивого 

протоколу, що містив неправдиву інформацію та наклеп; та, 

Mikhaylova v. Ukraine, № 10644/08, п. 89, 6 березня 2018 року, в якому 

виступ заявника перетворився на особистий напад на суддю, 

приписуючи судді вкрай неналежну поведінку всупереч судовим 

обов'язкам). Тим не менш, необхідно з’ясувати, чи санкція, накладена 

на заявника національними судами, справляла справедливий баланс 

між необхідністю захисту авторитету судової влади та необхідністю 

захисту права заявника на свободу вираження поглядів (див. Igor 

Kabanov, цитовано вище, п. 54; Bono, цитоване вище, п. 51; і Čeferin v. 

Slovenia, № 40975/08, п. 47, 16 січня 2018 року). 

80. При цьому Суд вважає, що національні суди не врахували низку 

елементів, які повинні були бути враховані при оцінці зауважень 

заявника. Зокрема, вони не брали до уваги той факт, що заявник зробив 

заяву в залі суду під час кримінального провадження в якості адвоката 

свого клієнта. Ці зауваження були обмежені судовою залі, на відміну 

від критики судової влади, озвученої за межами судової зали іншими 

способами, наприклад, у засобах масової інформації (див. Nikula, 

цитовано вище, п. 52, та Čeferin, цитовано вище, п. 54). Важливо 

врахувати, що в залі суду принцип справедливості сприяє вільному та 

активному обміну аргументами між сторонами; оскаржувані 

зауваження не повторювалися поза судовою залою (див. Morice, 

цитовано вище, п. 137, та Mikhaylova, цитовано вище, п. 93). 

81. Більше того, хоча його зауваження щодо судді суду першої 

інстанції, можливо, були образливими, вони в основному 

висловлювали заперечення заявника проти рішень, прийнятих 

національними судами у кримінальному провадженні проти пана 

Ільгара Маммадова. У зв'язку з цим Суд не може оминути увагою той 

факт, що в той час, коли зауваження були зроблені перед апеляційним 

судом Шекі, він вже виніс рішення у справі Ilgar Mammadov v. 

Azerbaijan (№ 15172/13, 22 травня 2014 р.), встановивши, що мало 

місце порушення статтей 5 та 18 Конвенції та що обмеження свободи 

пана Ільгара Маммадова було накладено через цілі, інші, ніж ті, що 

передбачені Конвенцією. Згодом Суд також встановив, що у 

кримінальному провадженні проти пана Ільгара Маммадова (див. Ilgar 

Mammadov v. Azerbaijan (no. 2), № 919/15, 16 листопада 2017 року) був 

ряд серйозних недоліків.  

82. Суд також вважає за необхідне звернути увагу на висновок 

районного суду Нізамі, що “цілком недопустимо зловживати цим 



BAGIROV v. AZERBAIJAN  

 

JUDGMENT 

26 

правом [свободою вираження поглядів] з метою кинути тінь на нашу 

державу та державність” (див. п. 29 вище). Суд вважає, що ця причина, 

викладена вищезгаданим судом на підтримку позбавлення заявника, не 

має значення для цілей статті 10 Конвенції і не може розглядатися як 

причина обмеження свободи вираження поглядів у демократичному 

суспільстві, що вимагає плюралізму, толерантності та широти 

поглядів. 

83. Суд також зазначає, що, оцінюючи пропорційність втручання, 

характер та суворість накладених штрафних санкцій також являються 

факторами, які слід враховувати (див. Mor, цитовано вище, п. 61, та 

Morice, цитовано вище, п. 175) і він уже встановив, що позбавлення 

права на заняття адвокатською діяльністю не може не бути розцінене 

як сувора (жорстка) санкція, яка має спричинити заспокійливий вплив 

на виконання адвокатами своїх обов'язків захисника (див. Igor 

Kabanov, цитовано вище, п. п. 55 та 57). У зв’язку з цим Суд не може 

погодитись на аргументацію Уряду щодо існування попереднього 

дисциплінарного провадження проти заявника для виправдання 

накладеного на нього покарання у вигляді позбавлення цього права, 

оскільки відсторонення заявника від юридичної практики строком на 

один рік було не встановлене законодавством, і Суд вже визначив 

порушення його права на свободу вираження поглядів з цього приводу 

(див. п.п. 52-63 вище).  

84. Зважаючи на вищевикладене, Суд вважає, що причини, 

визначені національними судами на підтримку позбавлення заявника 

права на заняття адвокатською діяльністю, не були релевантними та 

достатніми, і що санкція, накладена на заявника, була непропорційною 

законній меті, яку переслідували. 

85. Таким чином, мало місце порушення статті 10 Конвенції 

стосовно позбавлення заявника права на заняття адвокатською 

діяльністю. 

III.  СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ  КОНВЕНЦІЇ 

86. Заявник скаржився за статтею 8 Конвенції на те, що його 

відсторонення від юридичної практики на один рік та подальше його 

позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю було 

порушенням його права на повагу до приватного життя. Стаття 8 

Конвенції передбачає наступне: 

“1. Кожен має право на повагу до свого приватного і сімейного життя, до 

свого житла і кореспонденції. 

2. Органи державної влади не можуть втручатись у здійснення цього права, за 

винятком випадків, коли втручання здійснюється згідно із законом і є 

необхідним у демократичному суспільстві в інтересах національної та 

громадської безпеки чи економічного добробуту країни, для запобігання 
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заворушенням чи злочинам, для захисту здоров’я чи моралі або для захисту 

прав і свобод інших осіб.” 

A. Прийнятність 

87. Суд спочатку зауважує, що Уряд не висловив жодних заперечень 

щодо застосовності статті 8 до цієї справи. У зв'язку з цим він 

повторює, що поняття “приватне життя” у значенні статті 8 Конвенції 

є широким терміном, який не піддається вичерпному визначенню. Він 

може охоплювати різні аспекти фізичної та соціальної ідентичності 

людини. Стаття 8 додатково захищає право на особистісний розвиток 

та право на встановлення та розвиток відносин з іншими людьми та 

зовнішнім світом, включаючи відносини професійного чи ділового 

характеру. Зрештою, протягом свого трудового життя більшість людей 

мають значну можливість розвивати стосунки із зовнішнім світом 

(див. Denisov v. Ukraine [ВП], № 76639/11, п.п. 95-96 , п.п. 100-09, п.п. 

115-17, 25 вересня 2018 року). У цій справі є беззаперечним, що 

відсторонення заявника від юридичної практики на один рік та його 

подальше позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю за 

професійні проступки заважали йому виконувати свою професію, а 

тому вплинули на широке коло його професійних та інших 

взаємовідносин і посягали на його професіональну та соціальну 

репутацію. Відсторонення та позбавлення заявника права на заняття 

адвокатською діяльністю також призвели до значної втрати заробітку 

(див. п. 116 нижче) і могли мати серйозні негативні наслідки для його 

приватного життя. Таким чином, Суд вважає, що оскаржувані заходи 

мали дуже серйозні наслідки для заявника і дуже істотно вплинули на 

його особисте життя (порівняйте та протиставте Denisov, цитовано 

вище, п.п. 123 та 125, та Namazov, цитовано вище, п. 34). Стаття 8 

таким чином застосовується.  

88. Суд зазначає, що ці скарги не є явно необґрунтованими у 

значенні частини 3 (а) статті 35 Конвенції. Він також зазначає, що вони 

не є неприйнятними з будь-яких інших причин. Тому вони повинні 

бути визнані прийнятними. 

B. Суть 

1.  Доводи сторін 

89. Заявник стверджував, що заборона займатися адвокатською 

діяльністю один рік та його позбавлення права на заняття 

адвокатською діяльністю було втручанням у його право на повагу до 

приватного життя. Покладаючись, головним чином, на свої 

твердження стосовно статті 10 Конвенції, заявник стверджував, що 

вищезазначені втручання не були виправданими, оскільки вони не 
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відповідали законодавству і не могли вважатися необхідними в 

демократичному суспільстві та пропорційними. 

90. Уряд погодився, що заборона займатися адвокатською 

діяльністю та позбавлення заявника права на заняття адвокатською 

діяльністю було втручанням у його право на повагу до його 

приватного життя. Він посилався на свої заяви, викладені стосовно 

статті 10 Конвенції, зазначивши, що скарги заявника відповідно до 

статті 8 Конвенції були тісно пов'язані з його скаргами відповідно до 

статті 10 Конвенції. 

2.  Оцінка суду 

(a)  Щодо заборони займатися адвокатською діяльністю 

91. Суд зазначає, що безперечним для сторін є те, що заборона 

займатися адвокатською діяльністю один рік було втручанням у його 

право на повагу до свого приватного життя, гарантоване статтею 8 

Конвенції. Суд поділяє цю думку. 

92. Таке втручання буде порушувати статтю 8, якщо воно не 

відповідає вимогам частини 2 статті 8, тобто, якщо воно згідно із 

законом, переслідує одну з цілей, викладених у цій частині та є 

необхідним в демократичному суспільстві. 

93. Суд зазначає, що вже дійшов висновку, що втручання у право 

заявника на свободу вираження поглядів внаслідок його відсторонення 

від юридичної практики не було “встановлене законом” у значенні 

частини 2 статті 10 Конвенції (див. п. 61 вище). Беручи до уваги цей 

висновок, Суд вважає, що так само втручання у право заявника на 

повагу до його приватного життя внаслідок відсторонення від 

юридичної практики не може вважатися таким, що відповідає 

законодавству в значенні частини 2 статті 8. Відповідно мало місце 

порушення статті 8 Конвенції через заборону займатися адвокатською 

діяльністю строком на один рік. 

(b)  Щодо позбавлення заявника права на заняття адвокатською 

діяльністю 

94. Суд зазначає, що беззаперечним для сторін є те, що позбавлення 

заявника права на заняття адвокатською діяльністю було втручанням у 

його право на повагу до свого приватного життя, гарантоване статтею 

8 Конвенції. Суд поділяє цю думку. 

95. Таке втручання буде порушувати статтю 8, якщо воно не 

відповідає вимогам частини 2 статті 8, тобто, якщо воно згідно із 

законом, переслідує одну з цілей, викладених у цій частині та є 

необхідним в демократичному суспільстві. 
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96. Суд посилається на свої висновки в пункті 74 вище, тому, таким 

чином, залишить відкритим питання про те, чи можна втручання 

вважати відповідним закону у значенні частини 2 статті 8 Конвенції.  

97. Суд приймає, що втручання переслідувало законну мету 

“запобігання заворушенням” у розумінні частини 2 статті 8 Конвенції, 

оскільки воно стосується регулювання юридичної професії, яка бере 

участь у належному здійсненні правосуддя (див. Bigaeva v. Greece, № 

26713/05, п. 31, 28 травня 2009 р., та Namazov, цитовано вище, п. 44). 

98. Таке втручання буде вважатись “необхідним в демократичному 

суспільстві” для досягнення законної мети, якщо воно відповідає 

“нагальній соціальній потребі”, і, зокрема, якщо воно пропорційне 

законній меті, яку переслідує, і якщо причини, які національні органи 

встановлюють для його обґрунтування є “релевантними та достатніми” 

(див. Fernández Martínezv. Spain [ВП], № 56030/07, п. 124, ЄСПЛ 2014 

(витяги)). 

99. Вище Суд вже підкреслив, параграф 78 вище, специфічний 

статус та роль адвокатів, їх центральне становище у здійсненні 

правосуддя та фундаментальну роль, яку вони можуть відігравати у 

захисті основоположних прав. 

100. Що стосується обставин цієї справи, Суд зазначає, що його 

висновки в контексті розгляду скарги заявника відповідно до статті 10 

Конвенції, випливають з тих само фактів, що причини, викладені 

національними судами на підтвердження позбавлення заявника права 

на заняття адвокатською діяльністю були невідповідними та 

недостатніми, і те, що покарання, накладене на заявника, було 

непропорційним законній цілі, яку переслідували (див. п.п. 82-84 

вище), однаковою мірою стосується підстав розгляду його скарг 

відповідно до статті 8 Конвенції. 

101. Зокрема, у судовому процесі, пов’язаному з позбавленням 

заявника права на заняття адвокатською діяльністю, національні суди 

не змогли достатньо оцінити пропорційність втручання, пам’ятаючи, 

що санкція про позбавлення такого права є найсуворішим 

дисциплінарним стягненням в юридичній професії, що має незворотні 

наслідки для професійного життя адвоката. Суд вважає за необхідне 

звернути увагу на Рекомендацію R (2000) 21 Комітету міністрів Ради 

Європи державам-членам про свободу професійної діяльності 

адвокатів, яка чітко зазначає, що принцип пропорційності повинен 

дотримуватися при визначенні санкції за вчинення адвокатами 

дисциплінарних проступків (див. п. 39 вище). Спеціальний доповідач 

Ради з прав людини з питань незалежності суддів та адвокатів також 

заявив у щорічному звіті (А/71/348) Генеральній Асамблеї ООН, що 

позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю “є остаточною 

санкцією за найсерйозніші порушення етичного кодексу та 

професійних норм” та “повинно бути накладено лише у випадках 
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вчинення найтяжчих проступків, передбачених професійним кодексом 

поведінки, і лише після належного процесу перед незалежним та 

неупередженим органом, який надає всі гарантії звинуваченому 

адвокату” (див. п. 41 вище). Національні суди не пояснили, чому заява 

заявника в залі суду була таким серйозним проступком, що вона 

виправдовувала застосування найсуворішої дисциплінарної санкції. 

102. В світлі вищезазначених міркувань, Суд приходить до висновку, 

що причини, викладені національними судами на підтримку 

позбавлення заявника права на заняття адвокатською діяльністю, не 

були релевантними та достатніми, і що санкція, накладена на 

заявника, була непропорційною законній меті, яку переслідували. 

103. З цього приводу Суд зауважує, що в ряді справ він відзначав 

шаблон свавільного арешту, затримання чи інших заходів, що 

вживаються стосовно критиків уряду, активістів громадянського 

суспільства та правозахисників (див., inter alia, Aliyev v. Azerbaijan, № 

68762/14 та 71200/14, п. 223, 20 вересня 2018 року, та Natig Jafarov v. 

Azerbaijan, № 64581/16, п. 64, 7 листопада 2019 року). Зважаючи на це, 

Суд підкреслює, що, незважаючи на обов'язки, зокрема, стосовно 

їхньої поведінки, які повинні виконувати всі адвокати, передбачувана 

потреба в демократичному суспільстві санкції позбавлення адвоката 

права на заняття адвокатською діяльністю за таких обставин, як ці 

буде потребувати особливо вагомих причин. 

104.  Таким чином, мало місце порушення статті 8 Конвенції щодо 

позбавлення заявника права на заняття адвокатською діяльністю. 

IV.  СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 18 КОНВЕНЦІЇ В 

ПОЄДНАННІ ЗІ СТАТТЯМИ 8 ТА 10 КОНВЕНЦІЇ  

105.  На підставі тих самих фактів та спираючись на статтю 18 

Конвенції в поєднанні зі статтями 8 та 10 Конвенції, заявник 

скаржився у заяві № 28198/15, що його права на Конвенцію були 

обмежені для інших цілей, ніж ті, що передбачені Конвенцією. Стаття 

18 передбачає: 

“Обмеження, дозволені згідно з цією Конвенцією щодо зазначених прав і 

свобод, не застосовуються для інших цілей ніж ті, для яких вони встановлені.” 

106. Беручи до уваги висновки, зроблені вище відповідно до статей 

10 та 8 Конвенції (див. п.п. 85 та 104 вище) та враховуючи наявні в 

матеріалах справи елементи та аргументи, на які посилаються обидві 

сторони, Суд не в змозі розглянути прийнятність та суть цієї скарги 

окремо в конкретних обставинах даної справи. 
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V.  ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 46 КОНВЕНЦІЇ 

107.  Стаття 46 Конвенції, наскільки це релевантно, містить 

наступне: 

“1.  Високі Договірні Сторони зобов'язуються виконувати остаточні рішення 

Суду в будь-яких справах, у яких вони є сторонами. 

2.  Остаточне рішення Суду передається Комітетові Міністрів, який здійснює 

нагляд за його виконанням. ...” 

108.  Заявник стверджував стосовно заяви № 28198/15, що найбільш 

прийнятною формою індивідуального відшкодування шкоди було б 

відновлення його членства в ААА. 

109.  Уряд не робив жодних подань з цього приводу. 

110. Суд повторює, що в силу статті 46 Конвенції Договірні 

Сторони зобов’язалися дотримуватися остаточних рішень Суду у будь-

якій справі, стороною якої вони є, а виконання здійснюється під 

наглядом Комітету Міністрів Ради Європи. В даній справі, враховуючи 

різноманітність засобів для досягнення restitutio in integrum та 

характер пов'язаних з цим питань, Комітет міністрів має кращі 

можливості, ніж Суд, щоб оцінити конкретні заходи, які слід вжити. 

Таким чином, Комітету Міністрів слід залишити нагляд на основі 

інформації, наданої Державою-відповідачем та з урахуванням ситуації, 

що розвивається навколо заявника, щодо прийняття заходів, 

спрямованих, серед іншого, на відновлення його професійної 

діяльності. Ці заходи повинні бути здійсненими, своєчасними, 

адекватними та достатніми, щоб забезпечити максимально можливе 

відшкодування за порушення, виявлене Судом, і вони повинні, 

наскільки це можливо, відновити стан заявника, в якому він перебував 

до позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю (див. Aliyev, 

цитовано вище, п. 228). 

VI.  ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ 

111.  Стаття 41 Конвенції передбачає: 

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо 

внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише 

часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні 

справедливу сатисфакцію.” 

A. Шкода 

112. Заявник вимагав 4000 азербайджанських манатів (AZN) за 

втрату заробітку протягом одного року, коли його відсторонили від 

юридичної практики з 24 серпня 2011 року до 23 серпня 2012 року. Він 

також вимагав відшкодування матеріальної шкоди за втрату заробітку 
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внаслідок позбавлення його права на заняття адвокатською діяльністю 

в грудні 2014 р., не вказуючи точну суму вимоги. На підтвердження 

своїх вимог заявник подав документ, підписаний керівником та 

бухгалтером Юридичного офісу № 6, що підтверджує, що заявник 

отримав в якості річної заробітної плати відповідно 3954,24 AZN в 

2013 році та 3945,60 AZN в 2014 році. 

113. Заявник вимагав 15 000 євро (EUR) в якості відшкодування 

моральної шкоди щодо відсторонення його від юридичної практики. 

Крім того, він вимагав 25 000 EUR в якості відшкодування моральної 

шкоди в зв'язку з позбавлення його права на заняття адвокатською 

діяльністю. 

114. Уряд просив Суд відхилити вимоги заявника щодо матеріальної 

шкоди, стверджуючи, що виплата заробітної плати у адвокатських 

бюро Азербайджану не є практикою. Відповідно до практики оплати 

праці адвокатської діяльності в адвокатських бюро, адвокат отримує 

приблизно 60% від суми, сплаченої клієнтами до юридичного офісу. 

Отже, суми, отримані заявником у 2013 та 2014 роках, - це суми, 

сплачені його клієнтами до юридичного бюро за вирахуванням 

податків та зборів. Уряд також заявив, що заявник не може вимагати 

будь-якої суми в даному випадку, оскільки не можна оцінити, скільки 

клієнтів він міг мати або скільки грошей він міг заробити. 

115. Що стосується сум, заявлених заявником в якості 

відшкодування моральної шкоди, Уряд стверджував, що вони були 

необґрунтованими та надмірними. Уряд вважав, що у будь-якому 

випадку виявлення порушення буде достатньою справедливою 

сатисфакцією. 

116. Що стосується частини позову щодо втрати заробітку, Суд 

зазначає, що існує причинний зв’язок між заявленою шкодою та 

виявленими порушеннями; заявник подав документ на підтвердження 

своєї вимоги. Далі він зауважує, що заявнику, як і адвокатам, які не 

були членами ААА, було дозволено згідно з національним 

законодавством, яке діяло до 1 січня 2018 року, з'являтися в 

цивільному та адміністративному порядку перед судами першої та 

апеляційної інстанцій. Відповідно до нових змін до національного 

законодавства, які набрали чинності з 1 січня 2018 року, 

представництво перед національними судами підпадає під виключну 

компетенцію членів ААА. Заявник також представляв заявників у 

справах перед Судом. У цих умовах було б спекулятивно 

підраховувати точну суму відшкодування матеріальної шкоди. Отже, 

не оцінюючи точну суму виплат, які отримав би заявник, якби 

порушення Конвенції не сталися б, Суд вважає, що заявник зазнав 

матеріальних збитків, які повинні бути оцінені на підставі поданого 

заявником документа, беручи до уваги, що ставка AZN неодноразово 

змінювалася протягом відповідного періоду. Далі він вважає, що 
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заявник зазнав моральної шкоди, яку не можна компенсувати 

виключно шляхом виявлення порушення, і таким чином компенсація 

повинна бути присуджена. Здійснюючи оцінку на справедливій основі 

та з огляду на всю інформацію, якою він володіє, Суд вважає 

розумним присудити заявнику сукупну суму у розмірі 18000 EUR, за 

всю шкоду разом, а також будь-який податок, який може 

нараховуватися за цю сумму (див., mutatis mutandis, Kayasu v. Turkey, 

№ 64119/00 та 76292/01, п. 128, 13 листопада 2008 р., та Baka v. 

Hungary [ВП], № 20261/12, п. 191, 23 червня 2016 р.). 

B. Судові та інші витрати 

117. Заявник вимагав 2400 фунтів стерлінгів (GBP) за юридичні 

послуги, понесені в процесі розгляду справи в Суді, а також 589,57 

GBP та 90 GBP в якості послуг перекладу та службових витрат 

стосовно заяви № 81024/12. На підтвердження цієї вимоги він подав 

два табелі листів від своїх представників та два рахунки за витрати на 

переклад. 

 118. Заявник також вимагав GBP 3,337.62 за юридичні послуги, 

понесені в процесі розгляду справи в Суді, а також за оплату послуг 

перекладу та службових витрат стосовно заяви № 28198/15. На 

підтвердження цієї вимоги він подав чотири табелі листів від своїх 

представників, два рахунки за витрати на переклад та один контракт на 

витрати на переклад. 

119. Уряд вважав, що заявлені заявником суми є необґрунтованими 

та надмірними. У зв'язку з цим Уряд попросив Суд застосувати 

суворий підхід щодо вимог заявника. Він зазначив, що заявник не 

надав жодного контракту зі своїми представниками та не обґрунтував 

заявлені витрати та видатки.  

120. Відповідно до прецедентної практики Суду, заявник має право 

на відшкодування витрат і видатків лише в тому випадку, якщо було 

показано, що вони були фактично і обов'язково понесені і є 

обґрунтованими щодо їх кількості. Суд також вказує, що відповідно до 

Правила 60 Регламенту Суду будь-яка вимога про справедливу 

сатисфакцію повинна бути деталізована та подана у письмовій формі 

разом із відповідними підтверджуючими документами або ваучерами, 

а не дотримання зазначеного вище може стати підставою для Палати 

відхилити вимоги повністю або частково (див. Malik Babayev v. 

Azerbaijan, № 30500/11, п. 97, 1 червня 2017 року). У даній справі 

заявник не надав жодного договору зі своїми представниками чи будь-

яких інших документів, що свідчать про те, що він сплатив або мав 

юридичний обов'язок сплатити гонорар, визначений його 

представниками (див. Merabishvili v. Georgia [ВП], № 7550/13, п. 372, 

28 листопада 2017 року). Що стосується частини позову про переклад 
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різних документів, Суд не вважає, що переклад цих документів був 

необхідним для провадження (див. Allahverdiyev v. Azerbaijan, № 

49192/08, п. 71, 6 березня 2014 року та Sakit Zahidov v. Azerbaijan, № 

51164/07, п. 70, 12 листопада 2015 року). Тому Суд відхиляє вимогу 

про витрати та видатки. 

C. Пеня 

121. Суд вважає за доцільне призначити пеню на підставі граничної 

позичкової ставки Європейського центрального банку, до якої має 

бути додано три відсоткові пункти. 

З ЦИХ ПІДСТАВ, СУД, ОДНОГОЛОСНО, 

1.  Вирішує об’єднати заяви; 

2.  Оголошує заяви прийнятними, за винятком скарги щодо статті 18 в 

поєднанні зі статтями 8 та 10 Конвенції стосовно заяви № 28198/15; 

3.  Постановляє, що мало місце порушення статті 10 Конвенції щодо 

заборони заявникові займатися адвокатською діяльністю строком на 

один рік; 

4.  Постановляє, що мало місце порушення статті 10 Конвенції щодо 

позбавлення заявника права на заняття адвокатською діяльністю; 

5.  Постановляє, що мало місце порушення статті 8 Конвенції щодо 

заборони заявникові займатися адвокатською діяльністю строком на 

один рік; 

6.  Постановляє, що мало місце порушення статті 8 Конвенції щодо 

позбавлення заявника права на заняття адвокатською діяльністю; 

7.  Постановляє, що немає необхідності розглядати окремо 

прийнятність та суть скарги щодо статті 18 Конвенції в поєднанні зі 

статтями 8 та 10 Конвенції стосовно заяви № 28198/15; 

8.  Постановляє, 

(a) що упродовж трьох місяців з дати, коли це рішення набуде 

статусу остаточного відповідно до частини 2 статті 44 Конвенції 

Держава-відповідач повинна сплатити заявнику EUR 18,000 

(вісімнадцять тисяч євро) та додатково суму будь-якого податку, 

що може нараховуватись, в якості відшкодування матеріальної та 

моральної шкоди, ця сума має бути конвертована в національну 
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валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу; 

(b)  із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного 

розрахунку на зазначені суми нараховуватиметься простий відсоток 

у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального 

банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три 

відсоткові пункти; 

9.  Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції. 

 

Віктор Соловейтчик Сіофра Олірі 

(Victor Soloveytchik) (Síofra O’Leary) 

Заступник Секретаря Президент 
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