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У справі Y проти Болгарії, 

Європейський суд з прав людини (п'ята секція), яка засідає палатою у 

складі: 

Сіофра О'Лірі, Президент, 

Ганна Юдківська, 

Андре Потоцький, 

Йонко Грозев, 

Mārtiņš Mits, 

Лятіф Гюсейнов, 

Аня Сейберт-Фор, судді, 

та Мілан Блашко, заступник реєстратора відділу, 

Враховуючи: 

заяву проти Республіки Болгарії, поданої до Суду відповідно до статті 34 

Конвенції про захист прав людини і основних свобод ("Конвенція") 

громадянином Болгарії, пані Y ("заявниця"), 29 серпня 2018 року ; 

рішення про надання пріоритету заяві; 

рішення не публікувати прізвище заявниці; 

рішення повідомити про скаргу щодо ефективності розслідування 

звернення заявниці про те, що вона була зґвалтована уряду Болгарії («уряд»), 

а решту заяви оголошено неприйнятною; і 

представлення сторін, 

28 січня 2020 року, обговоривши рішення за зачиненими дверима, 

Виносить таке рішення, ухвалене на цю дату: 

 

ВСТУП 

 

Справа стосується питання про те, чи було кримінальне розслідування за 

фактом стверджень жінки у "зґвалтуванні незнайомцем", прийняте владою як 

достовірне, досить ретельним та ефективним, щоб відповідати вимогам 

статей 3 та 8 та Конвенції. Зокрема, питання полягає в тому, чи слідчі та 

органи досудового розслідування приклали достатньо зусиль на виявлення 

того, хто вчинив зґвалтування, чи вони не дотримувались очевидної лінії 

розслідування внаслідок доказів ДНК у цій справі. 

 

ФАКТИ 

 

1. Заявниця народилася в 1964 році і проживає в Хаскові. Вона не 

користувалась правовою допомогою. 

2. Уряд представляли агенти, пані А. Панова та пані В. Христова з 

Міністерства юстиції. 

3. Факти справи, представлені сторонами та як вони випливають із 

матеріалів справи, наданому сторонами, та можуть бути узагальнені 

наступним чином. 

 

I. Події 10 липня 2013 року 



4. За словами заявниці та висновків органів прокуратури, які базуються 

переважно на її показах, близько 11:30. 10 липня 2013 року, коли вона була в 

поїздці до Софії та (через суперечку з другом, у будинку якого вона 

проживала попередні вісім днів, з 2 липня 2013 року), шукала житло на ніч, 

невідомий чоловік, з яким вона недовго спілкувалась на автобусній зупинці і 

погодилася йти до сусіднього залізничного вокзалу, напав на неї в темному 

полі на околиці Софії та зґвалтував. Він штовхнув її на землю, прикрив 

рукою рот, спустив штани та труси і увійшов у неї просто, а потім пенісом. 

Потім він пішов залишив місце події. 

5. Приблизно о п’ятій о півночі 11 липня 2013 року заявниця 

зателефонувала до поліції, та двоє співробітників прибули на місце події 

незабаром. 

 

II. РОЗСЛІДУВАННЯ ПОДІЙ 

 

A. Попереднє розслідування 

 

6. Розслідування було відкрито негайно. Поліція оглянула місце події та 

вилучила чотири тканини, мобільний телефон заявниці, квитанції, футболку, 

блузку в стилі поло та сумку з антибактеріальними серветками. Заявниця 

також віддала їм свої труси, штани, блузку та взуття, щоб їх можна було 

дослідити. 

7. Розслідування проводили восьмий регіональний відділ Софійської 

поліції та прокуратура Софії. 

8. Слідчий, призначений у справі, негайно призначив здійснення огляду із 

медичним висновком по закінченню для встановлення ступеня травм, які 

зазнала заявниця Того ж ранку судово-медичний експерт оглянув її о 3.30 і 

виявив, що у неї були травматичні травми піхви, що відповідали її 

твердженням про зґвалтування, а також поранення нижньої губи, що 

відповідає її твердженню, що нападник прикрив рот. 

9. Заявницю було допитано з 5 до 5.55 вечора та знову з 10 до 10.40 годин. 

Вона дала опис передбачуваного нападника. 

10. Протягом наступних чотирьох днів слідчий попросив (а) двох 

експертів-криміналістів перевірити предмети, вилучені з місця 

передбачуваного зґвалтування та у заявниці (одяг та тампони з її піхвових та 

анальних ділянок) на предмет слідів крові, волосся чи сперми; (b) інших 

судових експертів для перевірки блузки та трусів заявниці та тампона з її 

піхви на предмет виявлення слідів ДНК; та (c) психіатра та психолога 

сказати, чи страждала заявниця на якійсь психічного розладу та чи здатна 

вона дати правдиві свідчення про те, що з нею сталося. 

11. Чотири дні розслідування, 15 липня 2013 року, поліція організувала два 

послідовних пред’явлення до впізнання з чотирма особами в кожному. Не 

зовсім зрозуміло, на яких підставах були обрані учасники, але, схоже, один з 

чоловіків, обраних для першого пред’явлення, містер Х, який народився в 

1977 році і працював меблевиком, був обраний тому, що жив у житловому 



будинку, розташованому за кілька сотень метрів від місця зґвалтування, і 

його риси відповідали опису заявниці її нападника; поліція вже заарештувала 

його на цій підставі 11 липня 2013 року. Заявниця визначила пана X 

чоловіком, який напав на неї, додавши, що вона впізнала його за його рисами 

обличчя, зростом та тілом. Пан X заперечував, стверджуючи, що він був 

вдома під час нападу на заявницю. 

12. У психіатричному та психологічному звіті, поданому через дев'ять днів 

після початку розслідування, 20 липня 2013 року, зазначено, що заявниця, 

хоч і не страждала на психічний розлад або інтелектуальну недостатність, не 

може дати достовірних доказів того, що сталося з нею тому, що вона мала 

слабкий зір і "химерну" особистість, з тенденцією швидко визначати 

винуватців, навіть не будучи впевненою, щоб помститися. 

13. У висновку судово-медичної експертизи, зробленій через два з 

половиною тижні після початку розслідування, 29 липня 2013 року, 

зазначено, що в зверненнях заявниці та тампоні з її піхвової області є сліди 

крові та сперми людини. На блузці заявниці також були сліди крові, але не 

вдалося визначити, чи це людина. 

14. Наступного дня, 30 липня 2013 року, слідчий попросив декількох 

операторів мобільного зв’язку надати інформацію про дзвінки, здійснені з 

шести номерів мобільних телефонів, що мають відношення до справи. 

Оператори зробили це менше, ніж через тиждень, 5 серпня 2013 року. 

Здається, що це було необхідно, оскільки заявниця вказала, що незадовго до 

нападу на неї нападник розмовляв по своєму мобільному телефону. 

15. На мобільному телефоні заявниці не було знайдено відбитків пальців, і, 

відповідно до ухвали суду, телефон повернули їй у жовтні 2013 року. 

16. Висновок стосовно ДНК був готовим приблизно через п’ять місяців 

після початку розслідування, 14 грудня 2013 року. У звіті було зазначено, що 

слідів ДНК на блузці заявниці виявлено не було, а на тампоні з її вагінальної 

області лише сліди власного ДНК. Навпаки,  на її трусах були сліди ДНК 

чоловіка, профіль якого містився в базі даних ДНК національної поліції: 

містера Z, який народився в 1975 році і раніше був судимий за незазначений 

злочин. Не знайдено жодних слідів ДНК пана Х. (у нього взяли матеріли 

ДНК, коли його 11 липня 2013 року доставили до відділення поліції). 

17. Тим часом 5 листопада 2013 року слідчий звернувся до лікарні з 

проханням надати інформацію про операцію катаракти, яку заявниця зазнала 

у 2005 році з метою встановлення якості її зору. 13 січня 2014 року лікарня 

надала всі медичні документи, що стосуються її операції. 

18. 22 січня 2014 року слідчий попросив відповідні органи встановити, де 

знаходиться пан Z. Його було знайдено та допитано 11 березня 2014 року. 

Він сказав, що він був будівельникам, розлучився одинадцять років тому, у 

нього немає постійної подруги і що робота не залишає йому достатньо 

вільного часу, щоб мати стосунки з жінками. Він також зазначив, що під час 

стверджуваного нападу у нього не було сексуальних контактів і що він не 

знав заявницю. Він додав, що у відповідний час мешкав над китайським 

рестораном у мікрорайоні, що знаходився приблизно в трьох кілометрах від 



місця нападу на заявницю, що він закінчив роботу близько об 10 або 11 

години вечора і поїхав додому на велосипеді, і що він не згадував, що 

опинився в районі передбачуваного нападу. Він дав номер мобільного 

телефону, яким він користувався на той час. 

19. Здається, що в цей період слідчий також опитав власника будинку, де 

проживав пан X, та товариша, в будинку якого заявниця перебувала за 

декілька днів до інциденту. 

20. У лютому 2014 року заявниця просила передати справу іншому 

прокурору, посилаючись, серед іншого, на затримки слідства. У березні 2014 

року Софійська міська прокуратура відмовила в її проханні, сказавши, що на 

той час не було необґрунтованих затримок. Заявниця подала апеляцію, але у 

квітні та серпні 2014 року відповідно Софійська міська апеляційна 

прокуратура та Верховна касаційна прокуратура відмовили. 

21. У березні 2014 року заявниця просила прокурора замінити слідчого. 10 

квітня 2014 року прокурор відмовив у її проханні. 

22. 9 червня 2014 року прокурор доручив слідчому провести пред’явлення 

до впізнання за участі пана Z., провести очну ставку між ним та заявницею, 

допитати їх обох - конкретно про те, чи вони знали одне одного, про характер 

їхніх стосунків та чи мали вони коли-небудь статеві контакти - і отримати 

медичний висновок щодо зору заявниці. Здається, що раніше і пан Z, і 

заявниця не дотримувалися виконання судових повісток, що спонукало 

прокурора стверджувати, що до них має бути застосовано привід та, якщо 

необхідно, штраф. Схоже, слідчий не зміг виконати ці вказівки, оскільки 

заявниця відмовилася діяти згідно із повісткою, надісланої їй, а пан Z не 

знаходився за адресою, яку він надав раніше. 

23. 18 березня 2015 року слідчий звернувся до поліції міста Хасково, де 

проживає заявниця, та попросив спробувати ідентифікувати її 

передбачуваного нападника за фотографіями. 4 травня 2015 року слідчий 

повторив свій запит і попросив поліцію Хасково отримати медичний 

висновок щодо зору заявниці з метою визначення, чи здатна вона належним 

чином впізнати свого нападника. 

24. Того ж дня слідчий надіслав запит до психіатричної клініки в Хаскові, 

чи проходила заявниця лікування. 19 травня 2015 року в клініці було 

підтверджено, що заявницю було прийнято туди 10 березня 2015 року та вона 

пройшла добровільне стаціонарне лікування протягом сорока восьми днів до 

27 квітня 2015 року з діагнозом марення. Раніше її бачив психіатр протягом 

двох років. 

25. 5 червня 2015 року співробітник поліції в Хаскові допитав заявницю за 

дорученням слідчого. Заявниця заявила, що вона може впізнати чоловіка, 

який напав на неї. До нападу він був у тому ж автобусі, що і вона, сидячи 

трохи позаду її, і вона побачила його обличчя, коли виходила з автобуса. Він 

був приблизно метр сімдесят п’ять сантиметрів, середнього зросту, з 

коротким волоссям. Він виглядав на тридцять п’ять років. Він був вдягнутий 

у робочу форму, але вона не могла пригадати, чи вона була чистою, чи 

брудною. Не вдалося також визначити точний колір його шкіри чи волосся. 



Також вона не могла описати його ніс, очі чи рот, так як вона не звертала 

уваги і було темно. 

26. Прямо після допиту офіцер надав заявниці альбом із фотографіями і 

запитав її, чи визнає вона когось із чотирьох чоловіків, чиї фотографії 

зображені - одним із яких був пан З. - як її нападника. Заявниця заявила, що 

ніхто з чоловіків не схожий на її нападника. 

27. Відразу після цього офіцер знову допитав заявницю. Вона сказала, що 

жоден із представлених в альбомі чоловіків не був її нападником, що вона 

вже впізнала його під час пред’явлення до впізнання в липні 2013 року, і що 

вона точно визнає його, якби побачила його в плоті. Вона відмовилася 

перевіряти зір медичними експертами. Вона зізналася, що страждає від 

проблем із зором, особливо, коли вона втомлюється або під час стресу, але 

наполягала на тому, що ці розлади не є досить серйозними, щоб заважати їй 

викривати її. 

28. 3 серпня 2015 року слідчий попросив судового експерта на підставі 

документальних доказів зазначити, чи страждала заявниця якимись 

проблемами із зором та чи були вони такого характеру, що заважали їй 

роздивитися обличчя її нападника та інші особливості. У своєму висновку, 

поданому через три дні, 6 серпня 2015 року, експерт зазначив, що, хоча у 

заявниці були катаракти в обох очах, вони були видалені хірургічним 

шляхом у 2005 році. Нічого не свідчить про те, що у неї були проблеми із 

зором, або що вона не змогла розрізнити риси обличчя свого нападника, 

особливо зважаючи на те, наскільки обличчя нападника буде близьким під 

час типового зґвалтування. 

29. 23 вересня 2015 року прокурор доручив слідчому отримати, по 

можливості, експертні докази щодо приблизної дати здачі ДНК на 

інструктажі заявниці. Слідчий попросив експерта вказати, чи можна це 

зробити. У своїй доповіді, поданій 9 грудня 2015 року, експерт відповів, що 

не існує жодного наукового методу, який міг би бути використаний для 

встановлення, коли біологічний матеріал був нанесений на предмет. 

30. 9 лютого 2016 року матеріал із матеріалів справи був поданий заявниці 

поліцією в Хаскові. Здається, це було зроблено, оскільки заявниця кілька 

разів відмовилася їхати до Софії для ознайомлення з матеріалами. Вона 

оскаржила докази експертів і наполягала на тому, що п. Х. буде 

звинувачений. 

31. У невідому дату в лютому чи березні 2016 року матеріали справи також 

були надані адвокату, призначеному слідчими органами на невідому раніше 

дату, щоб представляти заявницю з огляду на її психологічну вразливість. 

Схоже, адвокат не робив жодних заперечень чи прохань; немає інформації 

про те, чи контактував він колись із заявницею. 

 

B. Призупинення первинного розслідування 

 

32. 11 березня 2016 року слідчий рекомендував припинити розслідування, 

заявивши, що, незважаючи на всі кроки, зроблені на сьогоднішній день, 



неможливо було з певною визначеністю встановити, що було вчинено 

правопорушення. 

33. 23 березня 2016 року прокурор Софійської районної прокуратури, що 

займається справою, натомість вирішив зупинити розслідування відповідно 

до пункту 1 (2) статті 244 Кримінально-процесуального кодексу (див. Пункт 

60 нижче). Він заявив, що твердження заявниці про зґвалтування 

узгоджуються з медичними доказами - медичний висновок підтвердив синці 

у піхві та нижній губі - і що її заяви про те, як відбувся напад, були досить 

детальними та достовірними. 

34. Проте, незважаючи на зусилля слідства, неможливо було дійти 

безпечного висновку про особу злочинця. Зокрема, твердження заявниці 

стосовно пана Х не були достовірними. Її описи особливостей нападника під 

час її допиту та перед пред’явленням до впізнання були розпливчастим і 

неясними. Вона також сказала, що не змогла належним чином побачити 

обличчя нападника, а на параді особи не змогла описати жодну його 

особливість. У психологічній та психіатричній доповіді було зазначено, що у 

неї є чітка особистість, яка має тенденцію швидко визначати винуватців, 

навіть не будучи впевненими, просто для того, щоб звинуватити людину. 

35. Пан Х. категорично заперечував напад і заявив, що на момент нападу 

на заявницю він був у помешканні, де орендував кімнату. Це алібі було 

підтверджено охоронцем будинку, який чергував з 17:00. 10 липня 2013 року 

до 8:00 наступного ранку. Він дав свідчення, що він бачив містера X, який 

входив до будівлі близько 10 чи 10:30. 10 липня 2013 року, приблизно за 

годину до нападу, і він був впевнений, що пан X після цього не вийшов. Він 

також сказав, що двері, де він чергував, - єдино можливий вихід, і що він не 

заснув жодного разу під час своєї зміни. Охоронець не мав зв’язку з паном X, 

і тому не було підстав сумніватися в його свідченнях. 

36. Також не було жодних фактичних доказів, таких як відбитки пальців 

або ДНК, знаходження пана Х на місці зґвалтування, або комунікаційні дані, 

що свідчать про те, що його мобільний телефон використовувався поблизу 

(на думку заявниці, нападник говорив на своєму мобільний телефон 

незадовго до нападу на неї). Тому не було підстав вважати, що він був 

нападником. 

37. Сліди ДНК, вилучені в заявниці, належали іншому чоловікові, пану Z, 

але заявниця не назвала його нападником. Сам він також заперечив це, і 

експерти не змогли точно визначити час, коли його ДНК була здана заявниці, 

і таким чином з упевненістю підтвердити, що це сталося під час нападу. Не 

було також жодних інших доказів, які б свідчили про те, що він міг бути 

нападником. Самих доказів ДНК було недостатньо для досягнення такого 

висновку. 

38. Не було підстав сумніватися в експертних доказах, деякі з яких було 

оскаржено заявницею. Усі експерти були визнаними спеціалістами у 

відповідних галузях і виконували свої обов'язки з належною ретельністю. 



39. За таких обставин наявні докази не були достатніми, щоб когось 

звинуватити. Тому було доцільно зупинити розслідування та доручити 

поліції продовжувати свої зусилля щодо виявлення нападника. 

 

C. Скасування припинення первинного розслідування 

 

40. Заявниця вимагала судового перегляду призупинення розслідування. 

Вона заперечила достовірність доказів експертів та те, що слідчі та органи 

прокуратури проводили провадження та оцінила докази, стверджуючи, що 

прокурор, який займався справою, не виконав належним чином своїх 

обов'язків. 

41. Рішення від 4 травня 2016 року, яке не підлягало оскарженню, 

Софійський районний суд скасував призупинення розслідування. Він 

вирішив, що, хоча слідчі органи зробили значну кількість кроків, вони не 

зробили все можливе для з'ясування фактів. Зокрема, вони не опитали 

поліцейських, які прибули першими на місце події. Це потрібно було зробити 

і отримати від них будь-які сучасні записки. Необхідно було також допитати 

двох свідків - партнера пана X і друга, який проживав у тому ж помешканні, 

що і він, - які, за словами пана X, були з ним у вечір зґвалтування. 

 

D. Відновлення розслідування 

 

42. 10 травня 2016 року прокурор Софійської районної прокуратури 

направив справу слідчому з дорученням виконати дії, викладені у рішенні 

Софійського районного суду. 7 червня 2016 року, отримавши лист від 

заявниці, який стверджує, що вона брала участь як свідок у попередньому 

пред’явленні особи для впізнання, що стосується передбачуваної крадіжки 

транспортного засобу, що також стосується пана X, прокурор доповнив свої 

вказівки, попросивши слідчого перевірити, чи таке впізнання відбулося, 

оскільки він, імовірно, загрожує результатами пред’явленню для впізнання 

15 липня 2013 року. 

43. 11 серпня та 19 грудня 2016 року слідчий допитав двох свідків, які, за 

словами пана X, були з ним у вечір зґвалтування - його партнера та друга, 

який проживав у тому ж помешканні, що і він. Вони обоє сказали, що ввечері 

зґвалтування всі приїхали додому близько 10:00. і не виходили до наступного 

ранку. 

44. 21 жовтня 2016 року слідчий знову допитав пана Х. Він сказав, що 

повністю притримується своїх попередніх показань і заперечив брати участь 

у будь-яких інших слідчих діях. 

45. 15 листопада 2016 року та 7 лютого 2017 року слідчий допитав одного з 

перших реагуючих на місце події та іншого офіцера, який розмовляв із 

заявницею незабаром після її прибуття до відділення поліції в перші години 

11 липня 2013 року. Офіцер зі станції не міг добре згадати події. Перший 

респондент сказав, що коли він та його колега пішли до будинку, що 

знаходився недалеко від місця інциденту, доглядач сказав їм, що пан Х, який 



відповідав опису заявниці про нападника, повернувся додому в близько 11.30 

вечора 10 липня 2013 р. Під час співбесіди 30 серпня 2017 року колега 

офіцера сказав, що не згадує цих подій. Це спонукало слідчого знову 

допитати першого офіцера, і у своєму другому інтерв’ю, яке відбулося 10 

листопада 2017 року, офіцер сказав, що на своєму першому інтерв'ю він не 

висловився правильно і що насправді йому не вдалося знайти з доглядача 

будинку, в який саме час пан Х і його друг повернулися додому. Тільки 

доглядач міг сказати більше про цю справу. 

46. Тим часом, 12 жовтня 2017 року слідчий знову допитав пана X. Він 

наполягав на тому, щоб у той вечір він пішов додому раніше, ніж 

передбачуване зґвалтування, і тієї ночі знову не покинув будинок. Він 

повторив, що це може підтвердити його партнер, його друг та доглядач 

житлового будинку. 

47. 17 травня 2017 року клопотання щодо матеріалів справи було подано 

заявницею поліції в Хаскові. Вона вимагала проведення нових тестів ДНК та 

інших заходів щодо впізнання особи за участю містера Z, хоча вона все ще 

наполягала на тому, що її нападником був пан X. 7 серпня 2017 року 

прокурор відхилив її прохання, сказавши, що всі предмети, вилучені з місця 

події, вже були було подано на аналіз ДНК, і що неможливо провести 

повторне впізнання особи, оскільки заявниця вже побачила фотографію пана 

З. 

48. 2 квітня 2018 року було подано нові клопотання заявницею до поліції 

Хасково. Заявниця просила звинуватити пана X і повторила, що пан Z не має 

нічого спільного зі справою. 24 квітня 2018 року прокурор відмовив у 

проханні заявниці стосовно пана X, сказавши, що він самостійно вирішить, 

чи слід пред'являти обвинувачення проти когось перш ніж закрити 

провадження. 

49. Того ж дня прокурор доручив слідчому допитати ще чотирьох 

поліцейських, які працювали над справою, та отримати їхні звіти, якщо вони 

ще були в наявності. Він також попросив слідчого перевірити, чи відбулося 

попереднє пред’явлення до впізнання, в якому брали участь заявник та пан X. 

50. Слідчий опитав трьох співробітників 21 травня, 8 червня та 3 липня 

2018 року відповідно. Жоден із них не міг згадати про ці події. Четвертого 

офіцера не вдалося допитати, оскільки він переїхав до Сполучених Штатів 

Америки. 

51. 26 червня 2018 року слідчий знову допитав пана X. Він повідомив, що 

не мав змоги брати участь в іншому пред’явленні до впізнання, крім того, 

який відбувся 15 липня 2013 р. Під час співбесіди 23 липня 2018 року його 

друг та сусід також сказали, що він не мав інформації про містера X, який 

ніколи брав участь у іншій особі парад. У протоколах міліції жодного такого 

параду не згадувалося. 

52. 24 серпня 2018 року матеріалів справи було представлені заявниці 

співробітниками поліціії міста Хасково. Заявниця повторила своє клопотання 

про притягнення як обвинуваченого пана Х. 4 вересня 2018 року прокурор 

відмовив, заявивши, що вирішить, як діяти у справі, в кінці розслідування. 



53. 17 жовтня 2018 року матеріали справи також були надані законному 

представнику заявниці. Він не висловив жодних заперечень і не заявив 

ніяких клопотань. 

 

E. Скарги на темпи відновленого розслідування 

 

54. У червні 2018 року заявниця подала скаргу до Софійської міської 

прокуратури про затримки слідства. Вона отримала з прокуратури Софії 

інформацію про хід провадження у справі, а в липні 2018 року відхилила 

скаргу заявниці. Він встановив, що розслідування не було надмірно 

тривалим, особливо з огляду на складність справи. Заявниця звернулася до 

апеляційної прокуратури Софії. У вересні 2018 року він скасував рішення 

Софійської міської прокуратури, виходячи з того, що він не був 

компетентним займатися цим питанням, передавши його на розгляд інспекції 

при Вищій судовій раді. У звіті, опублікованому в жовтні 2018 року, 

Інспекція не виявила жодних проблем із тривалістю чи проведенням 

провадження. 

 

F. Призупинення відновленого розслідування 

 

55. 17 жовтня 2018 року слідчий знову рекомендував органам прокуратури 

припинити розслідування, заявивши, що, незважаючи на всі додаткові кроки, 

вжиті після його відновлення, досі не вдалося встановити жодної ступеня 

визначеності, що було вчинено правопорушення. 

56. 6 листопада 2018 року Софійська районна прокуратура знову вирішила 

зупинити розслідування, а не припиняти його. Він висловив думку, що хоча 

вказівки Софійського районного суду у своєму першому рішенні про 

скасування відсторонення були безглуздими, оскільки їх дотримання не 

призвело до ідентифікації імовірного ґвалтівника, і, можливо, вони також 

перевищували юрисдикцію суду в такому провадженні, слідчий 

дотримувався всіх цих вказівок. Однак, передбачувано, що жоден із нових 

кроків слідчого не призвів до свідомості особистості ймовірного насильника. 

Залишалося так, що наявні докази - у тому числі заяви партнера та друга пана 

Х та представників поліцейських, які працювали над цією справою - не 

зачіпали пана Х і справді навіть підтвердили його алібі. Досі не було 

достатньо доказів, які б заперечували причетність пана Z, з тих же причин, 

що й у попередньому рішенні про призупинення розслідування (див. 

параграф 37 вище), або для звинувачення когось іншого. Таким чином, було 

все-таки доречно призупинити розслідування відповідно до пункту 1 (2) 

статті 244 Кримінально-процесуального кодексу (див. пункт 60 нижче) та 

доручити поліції продовжувати свої зусилля щодо виявлення нападника. 

 

G. Судовий перегляд призупинення відновлення розслідування 

 



57. Заявниця вимагала судового перегляду припинення відновленого 

розслідування. Вона знову оскаржила спосіб, яким слідчі та прокурорські 

органи проводили провадження, і оцінила докази, стверджуючи, що слідство 

було неправомірним затримками. 

58. Рішенням від 11 лютого 2019 року, яке не підлягало оскарженню, 

Софійський районний суд підтримав зупинення відновленого розслідування. 

Він встановив, що протягом всього розслідування слідчий дотримувався всіх 

вказівок, даних суддею, який вперше скасував відсторонення. Наявні докази 

все ще виключали можливість того, що містер Х міг бути передбачуваним 

нападником, і жодних доказів не було б показано, хто би міг бути 

нападником. 

 

Відповідне національне законодавство.  

 

59. Основне кримінальне законодавство Болгарії щодо зґвалтування було 

детально викладено у М.К. проти Болгарії (№ 39272/98, §§ 74-86, ЄСПЛ 

2003-XII). 

60. Пункт 1 (2) статті 244 Кримінально-процесуального кодексу 

передбачає, що органи переслідування повинні припинити розслідування, 

якщо особа передбачуваного винного не була встановлена. Їх рішення 

зробити це підлягає судовому перегляду на прохання, серед інших, жертви 

передбачуваного правопорушення. Відповідний суд першої інстанції повинен 

розглядати позов на паперах, і його рішення не підлягає оскарженню (пункт 

5 статті 244). 

61. Пункт 1 статті 245 цього ж Кодексу передбачає, що коли органи 

переслідування припиняють розслідування, виходячи з того, що особа 

ймовірного винного не може бути встановлена, вони повинні направити 

матеріали справи в поліцію, Агентство національної безпеки або митницю 

органи влади, залежно від обставин, щоб продовжувати розслідування з 

цього приводу. Якщо і коли перешкода, яка перешкоджає проведенню 

розслідування, зникає, провадження у справі має бути відновлено (пункт 2 

статті 245). 

 

ПРАВО 

 

І. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТЕЙ 3 І 8 КОНВЕНЦІЇ 

 

62. Заявниця скаржилася, не уточнюючи жодної статті Конвенції або її 

Протоколів, що розслідування її заяв про зґвалтування було малоефективним. 

63. Встановлено, що зґвалтування та серйозне сексуальне насильство 

стосуються поводження, що підпадає під дію статті 3 Конвенції (див. Айдін 

проти Туреччини, 25 вересня 1997 р., § 83, Витяги про ухвали та постанови 

1997-VI, Маслова та Налбандов проти Росії, № 839/02, п. 85, 24 січня 2008 

року, що стосується зґвалтування затриманих державними службовцями, та 



M.C. проти Болгарії, № 39272/98, п. 149 та 151, ЄСПЛ 2003-XII; P.M. проти 

Болгарії, № 49669/07, § 63, 24 січня 2012 року; D.J. проти Хорватії, № 

42418/10, § 83, 24 липня 2012 року; M.N. проти Болгарії, № 3832/06, § 34, 27 

листопада 2012 року; W. проти Словенії, № 24125/06, § 63, 23 січня 2014 

року; M.A. проти Словенії, № 3400/07, § 46, 15 січня 2015 року; ND проти 

Словенії, № 16605 / 09, § 56, 15 січня 2015 року; S.Z. проти Болгарії, № 

29263/12, § 41, 3 березня 2015 року; I.P. проти Республіки Молдова, № 

33708/12, § 32, 28 квітня 2015 року; Y. проти Словенії, № 41107/10, § 95, 

ЄСПЛ 2015 (витяги); SM проти Росії, № 75863/11, § 67, 22 жовтня 2015 року; 

IC проти Румунії , № 36934/08, § 52, 24 травня 2016 року; та Б. В. проти 

Бельгії, №. 61030/08, пункт 55, 2 травня 2017 року, що стосувалося 

зґвалтування або серйозного сексуального нападу з боку приватних осіб). 

64. Оскільки зґвалтування та серйозні сексуальні напади, як правило, 

зачіпають фундаментальні цінності та основні аспекти "приватного життя", 

Суд також розглядав справи, що стосуються позитивного зобов'язання 

розслідувати випадки згвалтування відповідно до статті 8 Конвенції (див. 

M.C. проти Болгарії, §§ 150 і 152-53; D.J. проти Хорватії, § 84; і M.N. проти 

Болгарії, § 34, всі цитовані вище). 

65. Зважаючи на вищезазначену судову практику, Суд вважає, що скарга 

щодо ефективності розслідування скарг заявниці про напади та зґвалтування 

може бути розглянута спільно відповідно до статей 3 та 8 Конвенції. 

Відповідні частини цих положень містять наступне: 

 

Стаття 3 (Заборона катування) 

«Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує 

гідність, поводженню або покаранню.» 

 

Стаття 8 (Право на повагу до приватного і сімейного життя) 

«1. Кожен має право на повагу до свого приватного … життя, …» 

 

А. Прийнятність 

 

 1. Заперечення, щодо передчасності скарги 

 

  (а) Доводи сторін 

66. Уряд стверджував, що скарга була передчасною, оскільки 

розслідування було упинено, а не повністю припинено. 

67. Заявниця не коментувала це питання. 

 



(b) Оцінка Суду 

 

68. Коли заявниця подала свою заяву 29 серпня 2018 року, слідство ще 

триває, і перше рішення про її зупинення було скасовано Софійським 

районним судом (див. Вище пункти 33, 41 та 50-52). Однак трохи більше 

двох місяців, проте, 6 листопада 2018 року, слідство було знову припинено 

органами прокуратури, і це рішення про зупинення було підтримано 

Софійським районним судом 11 лютого 2019 року (див. Пункти 56 та 58 

вище). Суд послідовно вважає, що під час розгляду скарги він може 

враховувати факти - такі як друге рішення про зупинення у цій справі - які 

мали місце після подання заяви, але безпосередньо пов'язані з тими, які 

охоплені нею (див. Stögmüller v Австрія, 10 листопада 1969 р., Стор. 41, § 7, 

серія А № 9; Мацнеттер проти Австрії, 10 листопада 1969 р., Стор 31-32, п. 5, 

серія А № 10, а останнім часом Мерабішвілі проти Грузії [ВП], № 72508/13, § 

250 штрафу, 28 листопада 2017 року). Це правда, що призупинення офіційно 

не припинило розслідування, і що міліція все ще може продовжувати 

розслідувати особу передбачуваного насильника навіть після припинення 

(див. пункт 61 вище). Але ні той факт, що розслідування все ще технічно 

триває, ні просто теоретична можливість того, що воно може бути відновлене 

одного дня, є достатніми, щоб вважати, що воно все ще ефективно ведеться 

(порівняйте "Likelikbilek проти Туреччини", № 27693/95, § 93, 31 Травень 

2005 р.; Taşçı і Duman проти Туреччини (ухв.), № 40787/10, п. 19, 9 жовтня 

2012 р.; та Сакіне Епедедемір та інші проти Туреччини, № 26589/06, п. 52, 1 

грудня 2015 року). 

69. Отже, скарга не може розглядатися як передчасна. 

 

(а) Доводи сторін    

70. Уряд також стверджував, що заявниця не вичерпала національні засоби 

судового захисту, оскільки вона не вимагала компенсації за передбачувану 

необґрунтовану тривалість кримінального провадження відповідно до 

розділу 2b Закону про відповідальність держави та муніципалітетів за збитки 

від 1988 року. Після того, як це провадження було офіційно припинене, вона 

також могла вимагати компенсацію відповідно до розділів 60a та наступних 

Закону про судоустрій від 2007 року. Також вона не подала вимоги про 

відшкодування збитків проти осіб, які, як стверджувалося, були 

відповідальними за її зґвалтування.   

71. Уряд також стверджував, що заявниця ніколи не посилалася на статті 3 

або 8 Конвенції у її діях із національними органами влади; дійсно, вона 

навіть цього не робила у своїй заяві до Суду. 

72. Заявник не коментувала жодне з питань, поставлених урядом.   

 

(b) Оцінювання Суду 



 

73 . Першим аспектом заперечення уряду було те, що заявник не вимагала 

компенсації щодо тривалості розслідування відповідно до розділу 2b Закону 

про відповідальність держави та муніципалітетів за збитки від 1988 року або 

розділу 60a і наступних Закону про судоустрій від 2007 року. Ідентичне 

заперечення було відхилене в справі S.Z. проти Болгарії (наведена вище, §§ 

31-35) - яке також стосувалося ефективності розслідування тверджень про 

зґвалтування - на підставі того, що ці засоби судового захисту були 

встановлені виключно з метою забезпечення відшкодування в скаргах 

відповідно до статті 6 § 1 Конвенції на тривалість цивільного і кримінального 

провадження, в той час як скарги відповідно до статті 3 Конвенції щодо 

ефективності розслідування твердження заявника щодо зґвалтування, були 

ширшими за обсягом. Ніщо у розглянутій справі не вимагає іншого висновку. 

74. Питання стосовно того, чи повинна була заявник подавати вимоги 

відшкодування збитків проти осіб, які, як стверджувалося, були 

відповідальними за її зґвалтування, відповідає сутності її скарги (дивіться, 

mutatis mutandis , A, B і C проти Латвії, № 30808/11, § 130, 31 березня 2016 

року); це не стосується вичерпання національних засобів судового захисту 

для нездатності органів влади ефективно розслідувати її твердження про 

зґвалтування. Дійсно, Суд постановив, що позов приватної особи не є 

засобом судового захисту стосовно дій держави (дивіться Pine Valley 

Developments Ltd та інші проти Ірландії, 29 листопада 1991 року, § 48, серія 

A № 222; Iatridis проти Греції [ВП], № 31107/96, § 47, in fine, ECHR 1999 II і 

JGK Statyba Ltd і Guselnikovas проти Литви, № 3330/12, § 104, 5 листопада 

2013 року). Те ж саме стосується передбачуваного недотримання 

позитивного зобов'язання - в цьому випадку, стверджувана нездатність 

органів влади ефективно розслідувати твердження заявниці. 

75. Наприкінці, той факт, що заявниця не посилалася на статті 3 або 8 

Конвенції в національних органах влади, не може бути використаний проти 

неї. Питання ефективності розслідування розглядалося як в її скаргах до 

вищих органів прокуратури так і її вимогах судового перегляду двох рішень 

про зупинення розслідування, всі з яких вона подала без юридичного 

представництва або допомоги (дивіться пункти 20 вище, 40, 54 та 57 ). Таким 

чином, вона по суті подала до національних органів влади скаргу, яку вона 

подала до Суду (дивіться, mutatis mutandis, Glasenapp проти Німеччини , 28 

серпня 1986, § 44, серія A № 104; Fressoz і Roire проти Франції [ВП], № 

29183/95, § § 38-39, ECHR 1999-I; L.L. проти Франції , № 7508/02, § 23, 

ECHR 2006-XI).        

76. З цього витікає, що заперечення уряду повинне бути відхилене.   

 

3. Рішення Суду щодо прийнятності скарги  

 

77. Скарга не є явно необґрунтованою у значенні статті 35§ 3 (а) Конвенції, 

а також не є неприйнятною на будь-якій іншій підставі. Тому вона повинна 

бути визнана прийнятною. 



 

В. Суть 

 

Твердження сторін  

 

78. Уряд вказав, що розслідування було ретельним та всебічним. Слідчі 

органи допитали декількох свідків, організували процедуру пізнання та 

отримали безліч фізичних та експертних доказів і даних про спілкування. 

Експерти вказали, що заявниця була схильна робити необґрунтовані 

твердження і, отже, її зверненням не було необхідності надавати буквального 

значення. Крім того, під час розслідування вона зробила багато 

необґрунтованих скарг та заперечень, які сприяли сповільненню вирішення 

справи. Це, а також її сплутані і суперечливі свідчення свідків, зробили 

необхідним повторний допит свідка і, разом з її небажанням співпрацювати 

це ускладнило роботу слідчим. Незважаючи на постійні зусилля органи влади 

не змогли позитивно ідентифікувати нападника. Особа, яку заявниця 

визначила після процедур пізнання, пан Х, мала алібі, і її твердження 

стосовно нього неможливо вважати цілком достовірними. Органи влади 

також намагалися встановити, чи особа, ДНК якої була виявлена спідній 

білизні заявниці, пан Z, міг бути нападником, але не змогли знайти будь- які 

інші докази у зв’язку з цим, і заявниця і пан Z заперечували таку можливість. 

Лише доказів ДНК було недостатньо для висновку, що пан Z був 

нападником. З усіх цих причин органи прокуратури вирішили призупинити 

розслідування, а не висувати звинувачення. Після скасування цього рішення 

слідчі органи повністю виконали вказівки суду і було підтримане друге 

рішення прокуратури про призупинення. Тому неможливо стверджувати, що 

розслідування було неефективним.   

79. Заявниця стверджувала, що вона зазнала серйозного посягання на свою 

особисту недоторканність, що серйозно вплинуло на неї психологічно. Крім 

того, вона вказала, що розслідування у зв'язку з її зґвалтуванням затягувалося 

з липня 2013 року, а органам влади не вдалося визначити її нападника, яким, 

за її словами, був пан X, а не пан Z, та притягнути його до відповідальності.   

 

2. Оцінка Суду 
 

(a) Загальні принципи 

 

80. Встановлено, що Договірні держави мають позитивні зобов’язання 

відповідно до статей 3 та 8 Конвенції відносити до кримінально караних 

зґвалтування та серйозні напади із сексуальною метою і ефективно 

розслідувати достовірні твердження у зв’язку з цим (дивіться M.C. проти 

Болгарії § Т 149-53; M.N. проти Болгарії, §§ 35-38 та 40; та A, B і C проти 

Латвії , §§ 148-49, всі наведені вище, а також G.U. проти Туреччини , № 

16143/10, §§ 59-61 і 65, 18 жовтня 2016 року, наведена вище, і B.V. проти 

Бельгії , § 55-56 ). 



81. Характерні риси, які повинне проявити розслідування таких питань для 

того, щоб вважатися ефективним – в тому числі оперативність, обґрунтована 

терміновість виконання, відповідність, ретельність, об'єктивність та достатнє 

залучення жертви - викладені у ряді справ, які стосуються таких питань 

(дивіться M.N. проти Болгарії, § 39; P.M. проти Болгарії, § 64; W. проти 

Словенії , § 64; S.Z. проти Болгарії , §§ 45-47; G.U. проти Туреччини , §§ 62-

64; та B.V. проти Бельгії , § § 57-60, всі наведені вище ). 

82. Суд також окреслив, хоча в деяких випадках у справах, розглянутих 

згідно зі статтею 2 Конвенції, які стосувалися насильницьких дій державних 

службовців, міркування для свого оцінювання того, чи відповідає 

розслідування, якщо воно вимагається, вимогам достатності та ретельності:   

(a) перш за все, зобов'язання розслідувати є одним із засобів, а не 

результатом (дивіться, зокрема, стосовно розслідувань зґвалтування або 

сексуального насильства, Р.М. проти Болгарії, § 64 та W. проти Словенії, § 

64, обидві наведені вище). Таким чином, за відсутності суттєвих недоліків 

кінцева нездатність встановити правопорушника сама по собі не робить 

слідство неефективним (дивіться Kardisauskas проти Литви , № 62304/12 , § 

75, 7 липня 2015 року);   

(b) хоча Суд не може бути не занепокоєним можливими помилками або 

окремими недоліками в розслідуванні та не закликає оцінювати факти, які 

розслідуються, або прийняти рішення про кримінальну відповідальність 

будь-якої особи (дивіться, зокрема, щодо розслідування зґвалтування, G.U. 

проти Туреччини, § 68, та B.V. проти Бельгії, § 61, обидві наведені вище), він 

повинен гарантувати, що національні органи зробили серйозну спробу 

з'ясувати факти та не завершили розслідування на основі поспішних або 

необґрунтованих висновків (дивіться B.V. проти Бельгії , наведена вище, § 

60);  

(c) ретельність розслідування повинна оцінюватися з урахуванням 

практичних реалій слідчої роботи (дивіться Velikova проти Болгарії, № 

41488/98, § 80, ЄСПЛ 2000-VI; Giuliani та Gaggio проти Італії [ВП], № 

23458/02, § 302, ЄСПЛ 2011 (витяги) та Nicolae Virgiliu Tănase проти Румунії 

[ВП], № 41720/13, § 162, 25 червня 2019 року);  

(d) не можна усю багатоманітність ситуацій, які можуть виникнути, звести 

до простого контрольного переліку слідчих дій або інших спрощених 

критеріїв (дивіться Velikova, наведена вище, § 80; Velcea і Mazăre проти 

Румунії, № 64301/01, § 105, 1 грудня 2009 року; і Mustafa Tunç і Fecire Tunç 

проти Туреччини [ВП], № 24014/05, § 176, 14 квітня 2015 року), оскільки в 

цьому особливому контексті кожна справа обертається навколо своїх власних 

фактів;   

(e) немає потреби втручатися в напрямки розслідування, яких 

дотримуються національні органи влади за винятком, якщо вони явно не 

враховують відповідні елементи або є вочевидь свавільними (дивіться 

стосовно розслідування зґвалтування, S.Z. проти Болгарії, наведена вище, § 

50, і в інших контекстах Georgi Georgiev проти Болгарії (ухв.), № 34137/03 11 

січня 2011 року;. Dimitrova та інші проти Болгарії, № 44862/04, § 76 27 січня 



2011 року; і Petrović проти Сербії , № 40485/08, § 94, 15 липня 2014 року), але 

це недотримання очевидного напрямку розслідування може вирішальним 

чином підірвати ефективність розслідування (дивіться, стосовно 

розслідування зґвалтування M.N. проти Болгарії, наведена вище, § 48, і в 

інших контекстах - Kolevi проти Болгарії , № 1108/02, § 201, 5 листопада 

2009 року; Giuliani і Gaggio, наведені вище, § 302, та Armani Da Silva  проти 

Сполученого Королівства [ВП], № 5878/08, § 234, 30 березня 2016 року).       

83. Не існує жодної причини, чому ці міркування - хоча деякі з них були 

викладені в контексті справ відповідно до статті 2 Конвенції - не повинні 

бути враховані Судом під час оцінювання того, чи було розслідування 

стверджуваного зґвалтування або серйозного сексуального нападу належним 

та ретельним. Дійсно, зобов'язання з розслідування, що містяться в різних 

положеннях Конвенції, можуть відрізнятися як за своїм змістом, так і з точки 

зору їх основного обґрунтування залежно від конкретних ситуацій, які їх 

обумовили (дивіться Banks та інші проти Сполученого Королівства (ухв.), № 

21387/05, 6 лютого 2007 року, а також Georgi Georgiev, наведена вище, в якій 

Суд посилався на ряд різних прикладів відповідно до статті 2 Конвенції). 

Проте, будь-яке розслідування, що вимагається згідно з Конвенцією, повинне 

відповідати певним мінімальним вимогам (дивіться Zashevi проти Болгарії, 

№ 19406/05, № 57, 2 грудня 2010 року); як було зазначено вище, два з них 

повинні бути належними та ретельними. Характер і рівень ретельності, які б 

відповідали цим вимогам, природно залежать від конкретних обставин 

кожної справи (дивіться Velikova, § 80 та Armani Da Silva, § 234, обидві 

наведені вище). 

 

(b) Застосування наведених принципів у цій справи 

 

84. Розслідування у розглянутій справі розпочалось відразу. Поліція 

прибула на місце події незабаром після екстреного виклику заявниці 

опівночі, оглянула її і зібрала речові докази (дивіться пункт 6 вище). Вони 

також негайно отримали речові докази від заявниці одяг та тампони (дивіться 

пункти 6 in fine  та 10 вище). Потім швидко було проведене медичне 

обстеження заявника, яке підтвердило її твердження про те, що вона зазнала 

нападу та постраждала від вагінального проникнення без її згоди (дивіться 

пункт 8 вище). Наступного ранку був проведений офіційний допит та вона 

надала опис можливого нападника, що надало можливість поліції виявити 

потенційного підозрюваного - пана X - та організувати процедуру впізнання 

за його участі через чотири дні (дивіться пункти 9 та 11 вище). Через п'ять 

днів слідчий у справі отримав психіатричний та психологічний висновок про 

компетентність заявника як свідка (дивіться пункт 12 вище).   

85. Далі речові докази були відносно швидко передані для проведення 

судово-медичної експертизи (дивіться пункти 13 вище). Проте результати 

тестів ДНК стали доступними лише через п’ять місяців після початку 

розслідування (дивіться пункт 16 вище); Суд звертає увагу на наслідки плину 

часу як для жертв, так і підозрюваних. Ці результати виявили другого 



потенційного підозрюваного - пана Z, чоловіка, який через попередній 

обвинувальний вирок (за невизначене правопорушення) фігурував в базі 

даних ДНК національної поліції. Його місцезнаходження встановлювалося 

протягом приблизно трьох місяців і його забрали для допиту (дивіться 

пункти 16 та 18 вище). Тим часом, слідчий, ймовірно, перевіряв алібі пана X 

(дивіться пункти 11 in fine і 19 вище).   

86. Проте, коли слідчий допитував пана Z він заперечував, що був 

знайомий з заявником або мав сексуальний контакт з нею; дійсно, він взагалі 

заперечував будь-який статевий акт протягом відповідного періоду (див. 

пункт 18 вище). Ці заяви явно суперечили доказам ДНК, які показали, що 

біологічний матеріал, який належав йому, залишився на спідній білизні 

заявниці. Не існує вказівки на те, що під час цього допиту слідчий намагався 

вирішити це протиріччя, хоча - як це виявляється  з вказівок прокурора, який 

керував справою, приблизно через три місяці після допиту (дивіться пункт 22 

вище) - це однозначно вимагало наступного пояснення. Також протокол 

допиту не вказує на будь-яку спробу перевірити достовірність версії пана Z, 

зокрема , щодо його місцезнаходження в момент нападу на заявницю.   

87. Не виявляється, що органи влади зробили будь-які наступні спроби 

встановити місцезнаходження пана Z під час нападу. Вони також не 

намагалися знайти інші докази щодо стосунків між паном Z та заявницею, 

якщо вони були, або навпаки, перевірити, чи існувало альтернативне 

пояснення виявлення його ДНК на її спідній білизні, або перевірити 

достовірність цих доказів ДНК.   

88. Дійсно протягом декількох місяців допиту пана Z заявниця 

неодноразово відмовлялася, здавалося, без причини, поїхати з м. Хасково в м. 

Софія для того, щоб взяти участь в процедурі пізнання за участі пана Z, що 

змусило слідчого звернутися з запитом до поліції м. Хасково попросити її 

спробувати визначити його на фотокартках (дивіться пункти 22 , 23 і 25 - 27 

вище). Також вірно, що коли через рік заявниці показали альбом з 

фотокартками пана Z, вона не впізнала його як нападника (дивіться пункти 

26 та 27 вище). Але на цьому етапі слідчий вже мав свідчення експерта, які 

ставили під сумнів надійність ідентифікації заявницею її нападника (дивіться 

пункти 12 і 24 вище). Також виявилося, що слідчий сумнівався в здатності 

заявниці належним чином запам’ятати фізичні характерні риси її нападника 

(дивіться пункти 12, 17 і 23 in fine  вище); з цим оцінюванням погодився 

прокурор (дивіться пункт 34 вище). Не виявляється, що під час жодного з її 

допитів заявниці було запропоновано пояснити характер її стосунків з паном 

Z, або спробувати пояснити присутність його ДНК на її спідній білизні. Не 

існує жодної вказівки на те, що до допиту заявниці органи влади намагалися 

пояснити їй важливість доказів ДНК.    

89. Пана Z, якого допитали один раз 14 березня 2014 року, схоже, знову не 

допитували. Також не здається, як було зазначено вище, що були зроблені 

будь-які спроби  незалежної перевірки будь-якого з його тверджень, що дуже 

суперечить неодноразовим спробам органів влади перевірити заяви пана X 

(дивіться пункти 19, 35, 36, 43 і 46 вище).   



90. Єдиною спробою, зробленою з метою з'ясування цих питань, був запит 

слідчого до експерта - очевидно, зроблений на основі припущення, що 

заявниця мала статеві відносини за згодою з паном Z раніше – щоб він 

вказав, коли саме ДНК пана Z  залишилося на спідній білизні заявниці. Проте 

це виявилося неможливим, оскільки, на думку експерта, не існувало жодного 

наукового методу для цього (дивіться пункт 29 вище).   

91. Замість спроби пролити світло на ці питання - які, як визнав сам 

прокурор, явно вимагали пояснення - слідчий запропонував закрити 

розслідування на основі того, що було неможливо встановити з певним 

рівнем впевненості, що було скоєне правопорушення (дивіться пункт 32 

вище). Прокурор у своєму рішенні зупинити розслідування досить ретельно 

аналізуючи докази стосовно особи, яку визначила заявниця під час 

процедури пізнання, пана Х, не звернув достатньо уваги на доступні докази 

щодо пана Z. Він погодився зареєструвати, що заявниця не назвала його 

нападником, що він також це заперечував, а також те, що не існувало жодних 

доказів для цього, окрім доказів ДНК (дивіться пункт 37 вище). Особливо 

вражає, що прокурор ретельно проаналізував ненадійність заявниці як свідка 

стосовно пана X (дивіться пункт 34 вище), в той же час приймаючи як істину 

її заяви щодо пана Z незважаючи на те, що існували сумніви в здатності 

заявниці належним чином запам’ятати фізичні характерні риси її нападника і 

незважаючи на докази ДНК - які, як правило, мають дуже високу доказову 

цінність. Важливо також зазначити, що прокурор не намагався 

проаналізувати, чи заява пана Z, яка також суперечила доказам ДНК, була 

достовірною, і натомість вирішив повірити в це повністю не пояснюючи 

чому. Також прокурор нічого не вказав про достовірність самих доказів ДНК.    

92. Не виявляється, що відновлене розслідування взагалі було зосереджене 

на цьому аспекті справи (дивіться пункти 42-53 вище). Призупиняючи 

розслідування вдруге прокурор лише повторив своє попереднє 

обґрунтування стосовно доказів щодо пана Z (дивіться пункт 56 вище).   

93. Все вищезазначене свідчить про те, що розслідування, хоча й було 

задовільним в декількох інших аспектах, не дотримувалось належним чином 

напрямку розслідування, який був очевидним (порівняйте M.N. проти 

Болгарії , § 48, і S.Z. проти Болгарії, § 50 in fine, обидві наведені вище). 

Дійсно, сама заявниця не наполягала на дотриманні цього напрямку 

розслідування. Але обов'язок ефективного розслідування не обмежується 

відповіддю на твердження та конкретні вимоги можливої жертви. Безумовно, 

Суд постановив, хоча і в дещо іншому контексті, що така вимога притаманна 

процесуальним зобов'язанням органів влади і не залежить від ініціативи 

заявника взяти на себе відповідальність за проведення слідчих процедур 

(дивіться Bouyid проти Бельгії [ВП], № 23380/09, § 119, ЄСПЛ 2015; C.N. 

проти Сполученого Королівства, № 4239/08 , § 69, 13 листопада 2012 року та 

L.E. проти Греції, № 71545/12, § 68, 21 січня 2016 року). Це особливо 

доречно, наприклад, в тих справах, в яких органам влади відомо про 

особливу психологічну вразливість заявника.       



94. Неважливо, чи напрямок розслідування, у випадку його дотримання, в 

кінцевому підсумку залишиться безрезультатним (дивіться, mutatis 

mutandis, Mazepa та інші проти Росії, № 15086/07 , § 78, 17 липня 2018 року). 

У зв'язку з цим необхідно також звернути увагу на те, що Суд, який не може 

діяти як національний кримінальний суд або як національний апеляційний 

суд, не повинен висловлювати думку стосовно того, чи пан Z мав будь-яку 

роль у стверджуваному нападі на заявницю, робити будь-які висновки щодо 

доказів у зв’язку з цим або ухвалювати рішення про будь-які пункти 

кримінальної відповідальності – це все питання компетентних національних 

органів влади. Зокрема, в цьому аналізі нічого не повинне сприйматися як 

таке, що означає провину пана Z у стверджуваному нападі. Завдання Суду 

обмежується перевіркою ефективності розслідування і він вважає, що 

нездатність органів влади зробити серйозну спробу прояснити зазначені 

вище розбіжності, які - з урахуванням доказів ДНК - були центральними в 

справі, була не лише окремою помилкою, а суттєвим недоліком, який 

підірвав ефективність розслідування.   

95. Відсутність ефективного кримінального розслідування тверджень 

заявниці не може бути компенсована її можливістю подати позов про 

відшкодування шкоди проти осіб, які, як стверджувалося, були 

відповідальними за її зґвалтування. Встановлено, що позитивне зобов'язання 

відповідно до статей 3 та 8 Конвенції забезпечувати ефективний захист від 

зґвалтування вимагає заходів кримінально-правового характеру (дивіться 

М.К. проти Болгарії, наведена вище, § 186; М. та C. проти Румунії , № 

29032/04, § 122, 27 вересня 2011 року; та A, B і C проти Латвії, наведені 

вище, §§ 148 та 159-64). 

96. Таким чином, мало місце порушення державою-відповідачем 

позитивних зобов'язань відповідно до статей 3 і 8 Конвенції. 

 

ІІ. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ 
 

97 . Стаття 41 Конвенції передбачає: 

 
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або Протоколів до неї і якщо внутрішнє 

право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, 

Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.» 

 

А. Шкода 

 

98. Заявниця вимагала 50 000 євро (EUR) відшкодування шкоди, яку, як 

стверджувалося, вона зазнала через відсутність ефективного розслідування її 

твердження про зґвалтування. 

99. Уряд стверджував, що вимога була надмірною і не відповідала сумам, 

присудженим Судом у попередніх подібних справах.   

100. Суд вважає, що, хоча заявниця цього не уточнила, її позов повинен 

вважатися таким, що стосується відшкодування моральної шкоди. Він 



вважає, що вона, ймовірно, зазнала такої шкоди внаслідок нездатності 

національних органів влади розслідувати її твердження про зґвалтування. З 

огляду на особливі факти справи та прецедентне право в цьому конкретному 

контексті Суд вважає відповідним призначити заявниці 7000 євро плюс усі 

податки, які можуть бути нараховані. 

 

В. Судові та інші витрати 

 

101 . Заявниця не подала вимоги відшкодування судових та інших витрат.  

 

C. Пеня 

 

102. Суд вважає за належне призначити пеню на підставі граничної 

позичкової ставки Європейського центрального банку до якої має бути 

додано три відсоткові пункти. 

 

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО 

 

1. Оголошує заяву прийнятною; 

 

2. Постановляє, що мало місце порушення державою-відповідачем 

позитивних зобов'язань відповідно до статей 3 і 8 Конвенції; 

 

3. Постановляє 

(а) що держава-відповідач повинна виплатити заявниці відшкодування 

моральної шкоди упродовж трьох місяців з дати, коли це рішення набуде 

статусу остаточного відповідно до статті 44 § 2 Конвенції 7000 євро (сім 

тисяч євро) та додатково суму будь-якого податку, який може бути стягнуто, 

отримана сума має бути конвертована в національну валюту держави-

відповідача за курсом, який є на дату здійснення платежу;  

(b) що із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного 

розрахунку на зазначені суми нараховуватиметься простий відсоток у розмірі 

граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме 

в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти; 

 

4. Відхиляє решту вимог заявниці щодо справедливої сатисфакції. 

 

Учинено англійською мовою і повідомлено письмово 20 лютого 2020 року 

відповідно до правила 77 §§ 2 та 3 Регламенту Суду  

 

 

Мілан Блашко        Сіофра О’Лірі 

 

Заступник секретаря секції       Голова 

 


