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У цій публікації ми продовжуємо цикл періодичних оглядів найбільш важливих рішень, винесених Європейським 
судом з прав людини1 у справах щодо іноземних країн. Розглянемо деякі з них, прийняті протягом січня 2017 року.

1. Рішення ЄСПЛ від 17.01.17 р. у справі «Хатчін-
сон (Hutchinson) проти Сполученого Королівства»2.

Факти. Заявник у цій справі був засуджений у ве-
ресні  1984  року за  нічну крадіжку зі зломом за  об-
тяжуючих обставин, зґвалтування і трьома пунктами 
обвинувачення у вбивстві та був засуджений до до-
вічного ув’язнення з рекомендованим мінімальним 
терміном 18 років.

У грудні 1994 року міністр повідомив його, що він 
прийняв рішення призначити покарання у  вигляді 
довічного позбавлення волі. Після набуття чинності 
Законом про кримінальне судочинство від 2003 року 
заявник подав заяву для перегляду його мінімального 
терміну ув’язнення. У травні 2008 року Верховний Суд 
дійшов висновку, що не було жодних підстав відходити 
від рішення міністра з огляду на серйозність злочину. 

Апеляція заявника була відхилена Апеляційним су-
дом в жовтні 2008 року. У своїй заяві до ЄСПЛ заявник 
стверджував, що в нього не було жодних перспектив 
звільнення від його довічного ув’язнення в порушення 
ст. 3 (Заборона катування) Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод3.

Рішенням від 03.02.15 р. (див. Інформаційний бю-
летень № 182) Палата Суду шістьма голосами проти 
одного встановила відсутність порушення ст. 3 КЗПЛ4. 
01.06.15 р. справу передали на розгляд Великої палати 
на вимогу заявника.

Право. Стаття 3 КЗПЛ. У цій справі ЄСПЛ звернув-
ся до своєї попередньої практики, зокрема до рішення 
у справі «Вінтер (Vinter) і інші проти Сполученого Ко-
ролівства»5. Коротко нагадаємо обставини цієї справи. 
Так, у справі «Вінтер і інші проти Сполученого Королів-

1 Далі — ЄСПЛ або Суд.
2 Case оf «Hutchinson v. the United Kingdom». 17.01.2017 (Application no. 57592/08) [Електронний ресурс]. — Режим доступу: http://hudoc.echr.

coe.int/eng?i=001-170347.
3 Далі — КЗПЛ або Конвенція.
4 Case оf «Hutchinson v. the United Kingdom». 03.02.2015 (Application no. 57592/08) [Електронний ресурс]. — Режим доступу: http://hudoc.echr.

coe.int/eng?i=002-10358.
5 Case оf «Vinter and Others v. the United Kingdom». Judgment 09.07.2013 (Application n. 66069/09, 130/10 and 3896/10) [Електронний ресурс]. — 

Режим доступу: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-7652. 
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ства» ЄСПЛ встановив, що закон стосовно перспектив 
звільнення в’язнів, які відбувають покарання у вигляді 
довічного позбавлення волі в Англії і Уельсі, був нечіт-
ким. Незважаючи на те що розд. 30 Закону про злочини 
(Про покарання) від 1997 року надавав міністрові пов-
новаження звільнити будь-якого ув’язненого, в тому 
числі ув’язненого, який відбуває покарання до довіч-
ного ув’язнення, розд. 12 Керівництва з винесення ви-
року з невизначеним строком тюремного ув’язнення 
(Керівництво для осіб, які відбувають довічне ув’язнен-
ня)6 за умови, що звільнення буде призначене, лише 
якщо ув’язнений є смертельно хворим або фізично 
недієздатним. Це були вкрай обмежувальні умови, що, 
на думку ЄСПЛ, не обумовлювало «перспективу звіль-
нення», необхідну відповідно до прецедентного права 
ЄСПЛ для того, щоб довічне ув’язнення розглядалось 
як таке, яке допускає зменшення, для цілей ст. 3 КЗПЛ.

Згодом Апеляційний суд Англії та Уельсу розглянув 
положення відповідно до законодавства Англії в світлі 
рішення у справі «Вінтер і інші». У справі Mаклафлін7 
суд постановив, що Керівництво для осіб, які відбува-
ють довічне ув’язнення, не може обмежити обов’язки 
міністра розглянути всі обставини, які мають значення 
для звільнення на підставі «співчуття», і цей термін, 
який повинен був тлумачитись у спосіб, сумісний зі 
ст. 3, не був обмежений тим, що було викладене в Ке-
рівництві для осіб, які відбувають довічне ув’язнення, 
але мав широке значення, яке могло бути з’ясоване 
залежно від  кожного окремого випадку. Крім  того, 
рішення міністра повинне було бути обґрунтованим 
і підлягало судовому нагляду. Отже, на думку Апеля-
ційного суду, закон Англії і Уельсу дійсно надавав ув’яз-
неним, які відбувають довічне ув’язнення, можливість 
звільнення за виняткових обставин.

У  рішенні Mаклафлін Апеляційний суд чітко від-
повів на  критику у  справі Вінтер. Суд підтвердив 
обов’язок за законом міністра здійснювати повнова-
ження звільнення у спосіб, сумісний зі ст. 3 Конвенції, 
та роз’яснив, що Керівництво для осіб, які відбувають 
довічне ув’язнення, не може обмежити обов’язок мі-
ністра розглядати всі обставини, які мають значення 
для звільнення, або сковувати межі розсуду міністра, 
враховуючи лише питання, передбачені в Керівництві 
для  осіб, які відбувають довічне ув’язнення. Таким 

чином Апеляційний суд вніс ясність щодо змісту від-
повідного національного законодавства, вирішивши 
протиріччя, які були виявлені в справі Вінтер.

Встановивши, що відсутність ясності у національ-
ному законодавстві, ідентифікована в справі Вінтер, 
була розвіяна, Велика палата продовжувала розгляда-
ти питання, в світлі характеру перегляду і його обсягу 
чи  умови і  критерії для  перегляду та  часові рамки, 
процедури перегляду вироків до довічного ув’язнення 
в Англії і Уельсі відповідали вимогам ст. 3 КЗПЛ.

(і) Характер провадження. ЄСПЛ не знайшов підстав 
відходити від свого попереднього прецедентного пра-
ва стосовно того, що виконавчий (на відміну від судо-
вого) характер перегляду сам по собі не суперечить 
вимогам ст. 3 КЗПЛ. У зв’язку з цим ЄСПЛ зазначив, 
що міністр повинен був здійснювати повноваження 
звільнення у  спосіб, сумісний з  правами, передба-
ченими Конвенцією, для  того, щоб брати до  уваги 
відповідне прецедентне право ЄСПЛ і  представити 
причини для  кожного рішення. Крім  того, рішення 
міністра підлягали перегляду в  національних судах 
і уряд стверджував, що такий перегляд не обмежував-
ся формальними або процедурними підставами, але 
також містив розгляд скарги по суті.

(іі) Обсяг перегляду. Апеляційний суд вирішальним 
чином зазначив в справі Mаклафлін, що «виняткові 
обставини», згадані в розд. 30, не можуть юридично 
бути обмеженими до передсмертних ситуацій, як було 
повідомлено в  Керівництві для  осіб, які відбувають 
довічне ув’язнення, але повинні були містити всі ви-
няткові обставини, які мають значення для звільнення 
на підставі співчуття. Незважаючи на те що Апеляцій-
ний суд утримався від  наступного визначення зна-
чення слів «виняткові обставини» в цьому контексті 
або розробити критерії, суд нагадав попереднє націо-
нальне прецедентне право стосовно того, що пови-
нен враховуватись винятковий прогрес ув’язненого 
у в’язниці. Таким чином було очевидно, що винятковий 
прогрес на шляху до реабілітації підпадав під значення 
робочої мови. Таким же чином вузький акцент, зроб-
лений на  термін «підстави співчуття» в  Керівництві 
для осіб, які відбувають довічне ув’язнення, був ви-
правлений рішенням Апеляційного суду, який підтвер-
див, що він не був обмежений до підстав гуманності, 

6 Наказ № 4700 «Про відбування тюремного ув’язнення».
7 R проти Ньюелла; R проти Маклафліна [2014] EWCA Crim 188.
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але мав широке значення для того, щоб бути сумісним 
зі ст. 3 КЗПЛ.

(ііі) Критерії і умови перегляду. ЄСПЛ підтвердив, 
що відповідне питання полягало в тому, чи ув’язне-
ним, які відбувають довічне ув’язнення у національній 
системі, могло бути відомо, що вони повинні робити 
для того, щоб було розглянуте питання про їх звільнен-
ня, а також за яких умов відбувався перегляд. У зв’язку 
з цим національна система може розглядатися як така, 
яка має достатній ступінь конкретності або точності, 
як, по-перше, здійснення повноважень з розд. 30 ке-
руватиметься всім відповідним прецедентним правом 
ЄСПЛ, теперішнім і майбутнім, і, по-друге, конкретне 
значення, яке використовується в розд. 30, буде про-
довжувати і надалі набирати значення на практиці. 
В контексті останнього обов’язком міністра є надання 
підстав для кожного рішення, яке підлягало судовому 
перегляду, діяли як гарантії послідовного і прозорого 
здійснення влади звільнення.

(iv) Часові межі. Занепокоєння, яке було виражене 
в справі Вінтера щодо невизначеності — ув’язнений 
не повинен бути зобов’язаний чекати і відбувати не-
визначену кількість років до отримання дозволу пору-
шувати питання відповідно до ст. 3 КЗПЛ — і неможли-
во було стверджувати, що наслідки цього для всього 
життя ув’язненого виникли для заявника. Процес пе-
регляду відповідно до ст. 30 може бути ініційований 
ув’язненим в будь-який час, і заявник не припускав, 
що йому перешкоджали або утримували від подання 
заяви міністру в будь-який час для розгляду питання 
про його звільнення.

Як висновок, рішення в справі Маклафлін розвія-
ло відсутність ясності, визначену в справі Вінтер, яка 
виникла з невідповідності в національній системі між 
чинним законодавством і опублікованою офіційною 
політикою. Крім того, Апеляційний суд надав роз’яс-
нення стосовно обсягу та підстав для перегляду мі-
ністром, способу, у  який він повинен проводитися, 

а також обов’язок міністра звільнити ув’язненого, який 
відбуває довічне ув’язнення, якщо тривале утриман-
ня під вартою не може бути обґрунтоване законни-
ми пенологічними підставами. Наступне уточнення 
обставин, за яких ув’язнений, який відбуває довічне 
ув’язнення, може вимагати звільнення з  посилан-
ням на законні пенологічні підстави для утримання 
під вартою, може з’явитися у  вітчизняній практиці. 
Встановлений законом обов’язок національних судів 
враховувати прецедентне право ст. 3 КЗПЛ, яке може 
вдосконалюватися в майбутньому за умови додаткової 
важливої гарантії.

Відповідно, довічне ув’язнення може зараз роз-
глядатися як таке, яке можливо зменшити відповідно 
до ст. 3 Конвенції8.

Висновок: відсутність порушення (14 голосів про-
ти 3)9.

1.1. У  наведеному контексті заслуговує на  увагу 
і рішення ЄСПЛ у справі «Кафкаріс (Kafkaris) проти 
Кіпру» від 12.02.08 р. (заява № 21906/04)10. У цій справі 
ЄСПЛ розглянув питання поводження, яке принижує 
гідність, нелюдського поводження та обов’язкового 
довічного ув’язнення без перспективи звільнення 
за хорошу поведінку після внесення змін до законо-
давства та  констатував відсутність порушення ст.  3 
КЗПЛ. Крім того, предметом розгляду у Страсбурзько-
му суді постали питання суперечливих законодавчих 
положень стосовно значення покарання у  вигляді 
довічного ув’язнення, з огляду на встановлену мож-
ливість помилування (констатував порушення ст. 7 (Ні-
якого покарання без закону) КЗПЛ) та зміни закону про 
помилування за хорошу поведінку у випадку особи, 
засудженої до довічного ув’язнення, яку спочатку суд, 
який розглядав справу, повідомив, що  її покарання 
означає ув’язнення на все життя (відсутнє порушення 
ст. 7 (Nullum crimen sine lege) КЗПЛ).

Факти. У  1989 році заявника визнали винним 
у  трьох епізодах умисного вбивства і  засудили 

8 Оскільки твердження сторін обмежувалися питанням, чи в світлі рішення у справі Маклафлін ситуація заявника стосовно всього його довічного 

ув’язнення була відповідною до вимог ст. 3, як це передбачено в справі Вінтер, Суд не перевіряв, чи мало місце порушення ст. 3 в період ув’яз-

нення заявника до постанови у справі Маклафлін. Проте Суд зазначив, що головні обставини справи в двох справах неможливо було розрізнити.
9 Див. також рішення ЄСПЛ у справі «Мюррей (Murray) проти Нідерландів» від 26.04.2016 [Електронний ресурс]. — Режим доступу: http://hudoc.

echr.coe.int/eng?i=002-10993; Тематичну підбірку ЄСПЛ «Довічне ув’язнення» [Електронний ресурс]. — Режим доступу: http://www.echr.coe.int/

Documents/FS_Life_sentences_ENG.pdf.
10 Case оf KAFKARIS v. CYPRUS — [Ukrainian Translation] summary by the COE Human Rights Trust Fund [Електронний ресурс]. — Режим доступу: 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117940. 
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до  обов’язкового довічного ув’язнення відповідно 
до Кримінального кодексу. У той час Тюремні (загаль-
ні) правила, з поправками, вказували, що особи, за-
суджені до  довічного ув’язнення, можуть отримати 
зменшення до чверті покарання. З цією метою довічне 
ув’язнення вважалось ув’язненням строком на двад-
цять років. Під час судового засідання, на якому було 
проголошено вирок щодо заявника, обвинувачення 
просило суд присяжних уточнити, чи у цьому випадку 
довічне ув’язнення означатиме ув’язнення на все жит-
тя чи на двадцять років, як вказувалось у Тюремних 
правилах, оскільки в останній інстанції бажало проси-
ти про послідовне відбування вироку. Суд встановив, 
що  цей термін означав ув’язнення протягом решти 
життя засудженої особи. Проте прибувши до в’язниці, 
заявник був повідомлений керівництвом тюрми, що за 
хорошу поведінку його можуть звільнити у 2002 році. 
Згодом Верховний суд проголосив у окремій справі, 
що правила стосовно зменшення покарання були не-
конституційними і ultra vires, і тому було запроваджено 
нове законодавство, яке забороняло особам, засудже-
ним до довічного ув’язнення, просити про помилуван-
ня з огляду на хорошу поведінку. Заявника не звіль-
нили у день, про який йому повідомляло керівництво 
тюрми, і він звернувся до Верховного суду з листом 
habeas corpus. Проте його заява і наступна апеляція 
були залишені без задоволення. Єдиною можливіс-
тю для  звільнення, яку мають зараз на  Кіпрі особи, 
засуджені до довічного ув’язнення, є конституційне 
повноваження Президента призупинити, відкласти 
або змінити покарання за рекомендацією Генераль-
ного прокурора, або законодавчі повноваження щодо 
порядку умовного звільнення з наступними домов-
леностями.

Право. Стаття 3. (a) Тривалість ув’язнення. Хоча 
можливість для звільнення, яку мають зараз на Кіпрі 
особи, засуджені до довічного ув’язнення, обмежені, 
це не означає, що довічне ув’язнення на Кіпрі не пе-
редбачає помилування і  звільнення. Навпаки, такі 
вироки de jure і de facto пом’якшуються. Ряд в’язнів, 
які відбувають обов’язкове довічне ув’язнення, були 
звільнені відповідно до конституційних повноважень 
Президента, і  особи, засуджені до  довічного ув’яз-
нення, могли скористатись із відповідних положень 
у  будь-який час, не  відбуваючи мінімальний строк 
ув’язнення. Отже, хоча у чинній процедурі є недоліки 
і відбувалось реформування, заявник не міг стверджу-

вати, що він був позбавлений будь-яких перспектив 
звільнення або що продовження його ув’язнення, хоч 
і тривалого, становило нелюдське чи таке, що прини-
жує гідність, поводження.

(b) Ув’язнення після дати, вказаної керівництвом 
тюрми. Хоча зміни у  відповідному законодавстві 
і спричинене ними розчарування в очікуванні на звіль-
нення мусили спричинити тривожність заявника, вони 
не досягли рівня суворості, необхідного для того, щоб 
підпадати під дію ст. 3 КЗПЛ, з огляду на послідовність 
подій, заявник не міг обґрунтовано плекати щирі очі-
кування, що його звільнять у 2002 році, оскільки суд 
присяжних чітко висловився щодо характеру ухвале-
ного вироку, а відповідні зміни у національному зако-
нодавстві були ухвалені на шість років раніше за дату 
звільнення, вказану керівництвом тюрми. Будь-які 
сподівання заявника щодо дострокового звільнення 
мали б зменшитись, оскільки зі зміною у національно-
му законодавстві стало очевидно, що він відбуватиме 
довічне ув’язнення. Хоча довічне ув’язнення без міні-
мального строку неодмінно спричиняє тривожність 
і невпевненість, пов’язані з життям у тюрмі, це є не-
від’ємною характеристикою присудженого покарання 
і, з огляду на перспективи звільнення за чинною систе-
мою, не виправдовує висновок про наявність нелюд-
ського або такого, що принижує гідність, поводження.

Висновок: немає порушення (десятьма голосами 
проти семи).

Стаття  5 (Право на  свободу та  особисту недо-
торканність) § 1. Суд присяжних цілком чітко висло-
вився, що заявник засуджений до ув’язнення на решту 
свого життя, а не на строк у двадцять років. Наступне 
повідомлення керівництва тюрми про дату умовного 
звільнення не могло вплинути і не вплинуло на ви-
рок і  не перетворило ув’язнення на  незаконне піс-
ля 2002 року.

Висновок: немає порушення (шістнадцятьма голо-
сами проти одного).

Стаття  7. (a) Якість закону. Щодо питання до-
ступності і  передбачуваності Суд зазначив, що  на 
момент, коли заявник вчинив злочин, Кримінальний 
кодекс чітко визначав, що умисне вбивство караєть-
ся довічним ув’язненням, було також очевидно, що 
відповідно до тюремних правил як виконавча влада, 
так і адміністративні органи виходили з припущення, 
що довічне ув’язнення ототожнюється з ув’язненням 
строком на двадцять років і що всі ув’язнені, включаю-
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чи засуджених до довічного ув’язнення, могли просити 
про зменшення покарання за хорошу поведінку. Хоча 
Суд погодився, що ці правила стосувались виконання 
покарання, а не самого покарання, різниця між обся-
гом довічного ув’язнення і способом його виконання 
не була одразу помітною. Відповідно, на момент, коли 
заявник скоїв злочин, кіпрське законодавство в цілому 
не  було сформульовано з  достатньою чіткістю, аби 
дозволити заявнику розрізнити, за потреби — за не-
обхідною порадою, в міру того, як це було б розумно 
за даних обставин, обсяг довічного ув’язнення і спосіб 
його виконання.

Висновок: порушення (п’ятнадцятьма голосами 
проти двох).

(b) Зворотне застосування тяжчого покарання 
і втрата можливості його пом’якшення. Суд не по-
годився, що до заявника було зворотно застосоване 
тяжче покарання, оскільки, з огляду на основні по-
ложення Кримінального кодексу, не можна вважати, 
що у відповідний час покарання у вигляді довічного 
ув’язнення однозначно дорівнювало двадцяти рокам 
позбавлення волі. Те, що заявник, як особа, засуджена 
до довічного ув’язнення, не мав більше права на зміну 
покарання, стосувалось виконання покарання, на про-
тивагу накладеному на нього «покаранню», котре зали-
шалось довічним ув’язненням. Хоча зміни тюремного 
законодавства і умов звільнення могли дійсно зробити 
ув’язнення заявника тяжчим, їх не можна тлумачити 
як такі, що запроваджують тяжче «покарання», аніж 
встановлене судом. Питання, пов’язані з  політикою 
щодо звільнення, спосіб її реалізації і  її мотивування 
були частиною політики щодо боротьби зі злочинні-
стю, котра визначається на національному рівні.

Висновок: немає порушення (шістнадцятьма голо-
сами проти одного).

Стаття  14 (Заборона дискримінації) КЗПЛ, в  су-
купності зі ст. 3, 5 і. (a) Стверджувана дискримінація 
між заявником і  особами, засудженими до  довічного 
ув’язнення, яких було звільнено. Згадані особи, засу-
джені до довічного ув’язнення, були звільнені не на 
основі Тюремних правил або вироку, а Президентом 
Республіки на виконання своїх дискреційних повно-
важень. Окрім того, у справі заявника суд присяжних 
однозначно надав відповідне тлумачення довічного 
ув’язнення і  проголосував за  покарання у  вигляді 

позбавлення волі до  кінця життя. З  огляду на  ши-
рокий перелік підстав, котрі беруться до уваги при 
здійсненні дискрецій них повноважень Президента, 
таких як характер злочину і  довіра громадськості 
до  системи кримінального правосуддя, не  можна 
вважати, що здійснення цього повноваження спри-
чинило проблему за ст. 14 КЗПЛ.

(b) Стверджувана дискримінація між заявником, як 
особою, засудженою до довічного ув’язнення, та інши-
ми ув’язненими. З огляду на характер довічного ув’яз-
нення, заявник не може стверджувати, що перебував 
у аналогічному або відносно однаковому становищі 
порівняно з  іншими ув’язненими, які не відбувають 
довічне ув’язнення.

Висновок: немає порушення (шістнадцятьма голо-
сами проти одного).

Стаття 41 (Справедлива сатисфакція) КЗПЛ. Вста-
новлення порушення становить достатнє відшкоду-
вання моральної шкоди.

2. У  справі «J. та  інші проти Австрії» (заява 
№ 58216/12; рішення від 17.01.17 р.)11 ЄСПЛ дослідив 
питання заборони торгівлі людьми в аспекті відповід-
них позитивних зобов’язань, а саме рішення проку-
рора не  проводити розслідування передбачуваних 
злочинів торгівлі людьми, скоєних за кордоном осо-
бами, які не є громадянами цієї держави, та зрештою 
констатував відсутність порушення ст.  4 (Заборона 
рабства і примусової праці) КЗПЛ.

Факти. Заявники, громадяни Філіппін, прийняті 
на роботу з Філіппін, працювали покоївками і нянями 
в різних сім’ях в Дубаї. У липні 2010 року вони супро-
воджували їх роботодавців в Австрію. Під час їх пе-
ребування там заявники залишили сім’ї і повідомили 
поліцію, що вони стали предметом торгівлі людьми 
та примусової праці. Прокурор згодом припинив роз-
слідування на підставі того, що злочини були скоєні 
за кордоном особами, які не є громадянами цієї країни. 
В Австрії не було скоєно злочинів. Рішення прокурора 
було підтверджене обласним кримінальним судом.

Під час розгляду справи відповідно до Конвенції 
заявники скаржилися, що влада Австрії не змогла ви-
конати позитивні зобов’язання перед ними відповідно 
до процесуального аспекту ст. 4 КЗПЛ як жертвами 
торгівлі людьми.

11 Case оf «J. and Others v. Austria» [Електронний ресурс]. — Режим доступу: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170388.



квітень 2017 № 4 (32)36

Практика ЄСПЛ

Право. Стаття 4 КЗПЛ. Справа порушила два пи-
тання. По-перше, чи виконала влада Австрії позитив-
не зобов’язання встановити особи заявників та під-
тримати їх як потенційних жертв торгівлі людьми та, 
по-друге, чи виконала вона позитивне зобов’язання 
розслідувати передбачувані злочини.

(а) Позитивне зобов’язання встановити особи і під-
тримати заявників як потенційних жертв торгівлі 
людьми. З  того моменту, коли заявники звернулися 
до поліції, їх відразу ж почали розглядати як потен-
ційних жертв торгівлі людьми. Їх допитали спеціально 
підготовлені співробітники поліції, вони отримали по-
свідку на проживання і дозвіл на роботу для того, щоб 
упорядкувати їх перебування в Австрії, а також на цен-
тральний реєстр була накладена заборона на розголо-
шення особистих даних, тому необмеженому колу осіб 
неможливо було прослідкувати їх місцезнаходження. 
Під час провадження в національному суді заявників 
підтримувала НУО, фінансована урядом, для надання 
допомоги жертвам торгівлі людьми. Заявники також 
отримали юридичне представництво, процесуальне 
керівництво і  допомогу для  сприяння їх інтеграції 
в Австрії. Отже, виявилося, що встановлені правові 
та адміністративні межі стосовно захисту потенційних 
жертв торгівлі людьми в Австрії були достатніми і вла-
да вжила всі заходи, які можливо було обґрунтовано 
очікувати в цій ситуації.

(b) Позитивне зобов’язання розслідувати твер-
дження про торгівлю людьми. Прокуратура ініціювала 
розслідування після того, як заявники подали заяви 
в  поліцію. Розслідування було припинене, оскільки 
прокуратура вважала, що передбачувана поведінка 
роботодавців заявників на території Австрії не відпові-
дала відповідним правовим положенням. Прокуратура 
зазначила, що передбачуваний злочин торгівлі людь-
ми був скоєний за кордоном, обвинувачені не були 
громадянами і  інтереси Австрії не були залучені. Рі-
шення про припинення провадження було підтвер-
джене обласним кримінальним судом, який додав, 

що не було жодних підстав для переслідування в су-
довому порядку, якщо на підставі результатів розслі-
дування засудження вже не було більш ймовірним, ніж 
виправдувальний вирок. На думку суду, не  існувало 
також жодних зобов’язань відповідно до міжнародно-
го права проводити розслідування у зв’язку з подіями, 
які, як стверджувалось, були скоєні за кордоном.

В контексті позитивних зобов’язань виникало пи-
тання стосовно того, чи  мала Австрія зобов’язання 
розслідувати злочини, які, як стверджувалось, були 
скоєні за  кордоном, а  також стосовно того, чи  роз-
слідування подій в Австрії було достатнім. Відповід-
но до процесуального аспекту ст. 4 КЗПЛ не вимагає 
від держав забезпечення універсальної юрисдикції 
стосовно злочинів торгівлі людьми, скоєних за кор-
доном. В протоколі Організації Об’єднаних Націй про 
попередження припинення і покарання за торгівлю 
людьми12 не було інформації про питання юрисдикції, 
і Конвенція Ради Європи про заходи щодо протидії 
торгівлі людьми13 лише вимагала від держав-учасниць 
передбачити юрисдикцію стосовно будь-якого неза-
конного злочину торгівлі людьми, скоєного на влас-
ній території її  громадянином або проти одного з  її 
громадян. В цій справі у Австрії не було зобов’язання 
розслідувати наймання заявників в Філіппінах або їх 
передбачувану експлуатацію в Об’єднаних Арабських 
Еміратах.

Заявники отримали можливість надати докладний 
опис подій спеціально підготовленим співробітни-
кам поліції, і було складено понад тридцять сторінок 
тверджень. На підставі наведених описів влада дійшла 
висновку, що події, як повідомляють заявники, не скла-
дали кримінальну справу. У  світлі обставин справи 
та доказів, які мала влада, оцінювання питання сто-
совно того, що елементи відповідного злочину не були 
виконані, не здається необґрунтованим. Влада лише 
була попереджена приблизно через рік після подій 
в Австрії, коли роботодавці заявників залишили Ав-
стрію і, ймовірно, повернулися в Дубай. Наступними 

12 Протокол про попередження і припинення торгівлі людьми, особливо жінками і дітьми, і покарання за неї, що доповнює Конвенцію Орга-

нізації Об’єднаних Націй проти транснаціональної організованої злочинності (укр./рос.)  Прийнятий резолюцією 55/25 Генеральної Асамблеї 

від 15 листопада 2000 року  {Протокол ратифіковано Законом № 1433-IV від 04.02.2004} [Електронний ресурс]. — Режим доступу: http://zakon3.

rada.gov.ua/laws/show/995_791. 
13 Конвенція Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми (Конвенцію ратифіковано Законом № 2530-VI (2530-17) від 21.09.2010). Дата 

підписання: 16.05.2005.  Дата підписання від імені України: 17.11.2005.  Дата ратифікації Україною: 21.09.2010.  Дата набрання чинності для України: 

01.03.2011.  Офіційний переклад див. за посиланням: [Електронний ресурс]. — Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/994_858. 
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заходами влади, які вона могла, можливо, вжити, було 
б подання запиту про правову допомогу Об’єднаних 
Арабських Еміратів, намагаючись допитати робото-
давців заявників за допомогою судового доручення, 
і видання наказу для визначення їх місцезнаходжен-
ня. Проте влада не могла мати будь-які обґрунтовані 
очікування, навіть якщо б вона мала змогу провести 
очну ставку з  роботодавцями заявників стосовно 
звинувачень проти них, оскільки не існувало жодних 
взаємних угод про правову допомогу між Австрією 
і Об’єднаними Арабськими Еміратами. Не здавалося, 
що ці заходи, хоча й теоретично можливі, мали б будь-
які обґрунтовані шанси на успіх і, отже, були необхід-
ними. Таким чином, розслідування, проведене владою 
Австрії в справі заявників, було достатнім для цілей 
ст. 4 КЗПЛ.

Висновок: відсутність порушення (прийняте одно-
голосно).

Суд також встановив (одноголосно) відсутність по-
рушення ст. 3 КЗПЛ, оскільки перевірка позитивних 
зобов’язань держави відповідно до процесуального 
аспекту ст. 3 КЗПЛ була дуже схожа на перевірку від-
повідно до ст. 4 КЗПЛ, яка була розглянута в повному 
обсязі, і не було знайдено жодних порушень.

2.1. У  наведеному контексті практичний інтерес 
становлять рішення ЄСПЛ у справах «Ранцев проти 
Кіпру та Росії» (заява № 25965/04, 07.01.10 р.) та «Сі-
льяден проти Франції» (заява № 73316/01, 26.07.05 р.).

У справі «Ранцев проти Кіпру і Росії»14 ЄСПЛ вста-
новив наступне. Торгівля людьми: ст.  4 КЗПЛ засто-
совна. Незабезпечення Кіпром відповідного режиму 
протидії торгівлі людьми та  невжиття оперативних 
заходів для захисту потерпілих від такої діяльності: 
порушення — непроведення Росією ефективного 
розслідування обставин вербування молодої жінки 
на її території торгівцями людьми: порушення — ст. 1 
(Зобов’язання поважати права людини) КЗПЛ щодо 
юрисдикції держав. Рамки компетенції Суду у справах, 
пов’язаних з міжнародною торгівлею людьми. Стаття 2 
(Право на життя). Стаття 2-1 КЗПЛ щодо ефективного 
розслідування. А саме: непроведення органами влади 
Кіпру ефективного розслідування вбивства і, зокрема, 
невжиття заходів для отримання відповідних доказів 

за кордоном відповідно до міжнародної конвенції про 
взаємну допомогу становило порушення КЗПЛ.

Факти. Дочка заявника, пані Ранцева, громадян-
ка Росії, померла з нез’ясованих обставин після па-
діння з  вікна приватної квартири на  Кіпрі в  берез-
ні 2001 року. На Кіпр вона прибула кількома днями 
раніше за візою «артистки кабаре», але невдовзі після 
цього покинула свої місце роботи і проживання, зали-
шивши записку, в якій повідомила, що хоче поверну-
тися в Росію. Розшукавши її на дискотеці через кілька 
днів потому, директор кабаре привіз її близько 4 год 
ранку до центрального відділення поліції і попросив 
співробітників поліції затримати її як нелегальну іммі-
грантку. Співробітники поліції зателефонували до ім-
міграційної служби, і та дала вказівку не затримувати 
Ранцеву і зажадала, щоб о 7 год ранку її роботодавець, 
який несе за неї відповідальність, забрав її з відділення 
і  привіз її  до офісу імміграційної служби. Директор 
кабаре забрав Ранцеву приблизно о 5 год 20 хв ранку 
і привіз її у приватну квартиру, в якій він також зали-
шився. Приблизно о 6 год 30 хв ранку її тіло виявили 
на вулиці під балконом квартири. До поручнів балкона 
було прив’язано покривало.

За  результатами коронерського розслідування, 
проведеного на Кіпрі, було встановлено, що Ранцева 
померла за обставин, що підпадають під ознаки не-
щасного випадку, у спробі втекти з квартири, в якій 
вона була гостею, і що, однак, не було ознак вчинен-
ня злочину. Узявши до  уваги результати ще одного 
розтину, проведеного після повернення тіла Ранцевої 
до Росії, органи влади Росії оцінили вердикт, винесе-
ний за результатами коронерського провадження, як 
незадовільний, але органи влади Кіпру заявили, що він 
є остаточним, і відмовилися проводити додаткові роз-
слідування, допоки органи влади Росії не матимуть да-
них, що свідчать про вчинення злочину. Органи влади 
Росії і Кіпру не вжили жодних заходів, щоб допитати 
двох молодих жінок, які жили в Росії і які, за словами 
заявника, працювали з його дочкою в кабаре і могли 
дати свідчення про сексуальну експлуатацію, що там 
мала місце.

У квітні 2009 року органи влади Кіпру подали од-
носторонню декларацію, в якій визнали факт пору-
шення ст. 2 — 6 Конвенції, запропонували виплати-

14 Case оf RANTSEV v. CYPRUS AND RUSSIA — [Ukrainian Translation] summary by the COE Human Rights Trust Fund [Електронний ресурс]. — Режим 

доступу: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117804.
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ти заявникові відшкодування і  повідомили, що  вже 
призначено незалежних експертів для розслідування 
обставин смерті пані Ранцевої, її працевлаштування й 
перебування на Кіпрі.

Омбудсмен Кіпру, Комісар Ради Європи з прав лю-
дини та Державний департамент США оприлюднили 
доповіді, в яких йдеться про поширеність на Кіпрі про-
блеми торгівлі людьми з метою комерційної сексуаль-
ної експлуатації і про роль «індустрії розваг» та візо-
вого режиму для «артисток» у створенні сприятливих 
умов для торгівлі людьми на Кіпрі.

Право — п. 1 ст. 37: Суд відхилив клопотання Уряду 
Кіпру про вилучення заяви з реєстру справ. Він вста-
новив, що, незважаючи на односторонню декларацію 
Кіпру, в якій визнається, що мали місце порушення 
Конвенції, повага до прав людини, гарантованих Кон-
венцією, загалом вимагає продовжити розгляд цієї 
справи з огляду на серйозність відповідних скарг, го-
стрий характер проблеми торгівлі людьми та сексуаль-
ної експлуатації на Кіпрі та на недостатність судової 
практики стосовно тлумачення й застосування ст. 4 
Конвенції в контексті торгівлі людьми.

Висновок: заява не підлягає вилученню з реєстру 
справ (одноголосно).

Стаття  1 КЗПЛ. Компетенція ratione loci. Суд 
не погодився з доводом уряду Росії про те, що події, 
яких стосується ця заява, не належать до компетенції 
уряду Росії і що, відповідно, він не несе за них відпо-
відальності. Оскільки пов’язані з торгівлею людьми 
події, про які йдеться, брали початок у Росії, Суд був 
компетентний визначити, в якому обсязі Росія могла 
б вжити заходів у рамках свого територіального суве-
ренітету, щоб захистити дочку заявника від торгівців 
людьми та розслідувати як стверджувальні факти тор-
гівлі людьми, так і обставини, які призвели до її смерті, 
зокрема, допитавши свідків, які проживали у Росії.

Висновок: попереднє заперечення відхилено (од-
ноголосно).

Стаття 2 КЗПЛ. a) Кіпр — i) матеріально-правовий 
аспект. Хоча не заперечувався той факт, що жертви 
торгівлі людьми та експлуатації часто були змушені 
жити й працювати в жорстоких умовах і що їхні ро-
ботодавці мали можливості чинити стосовно них на-
сильство і жорстоко поводитися з ними, загальна не-
безпека зазнати жорстокого поводження й насильства 
не могла становити реальну і безпосередню загрозу 
життю. У цій справі, навіть якщо поліції справді було 

відомо про те, що Ранцева, можливо, стала жертвою 
торгівлі людьми, за час її перебування у відділенні по-
ліції не виявилося жодних ознак того, що її життя було 
в  реальній і  безпосередній небезпеці і  конкретний 
ланцюжок подій, що призвів до  її смерті, не міг бути 
передбачуваним для співробітників поліції на той мо-
мент, коли вони передавали її під нагляд директора 
кабаре. Отже, зобов’язання вжити оперативних захо-
дів для запобігання небезпеці для життя не виникало.

Висновок: порушення немає (одноголосно).
іі) Процесуальний аспект. Розслідування обставин 

цієї смерті, проведене органами влади Кіпру, було 
незадовільним за  цілим рядом ознак: суперечності 
між показаннями усунуто не було; відповідних свід-
ків не було допитано; мало було зроблено для роз-
слідування подій, які відбувалися у відділенні поліції, 
і, зокрема, для  з’ясування, чи  мала місце корупція 
в поліції; заявник був позбавлений можливості брати 
ефективну участь у провадженні; органи влади Кіпру 
відмовилися від запропонованої російською сторо-
ною допомоги, завдяки якій вони змогли б отримати 
показання двох важливих свідків. Стосовно цієї ос-
танньої обставини Суд дав зрозуміти, що Договірна 
держава повинна вживати всіх необхідних і доступних 
заходів для отримання відповідних доказів, незалежно 
від того, чи знаходяться вони на її території; особливо 
це стосується таких справ, як ця, в яких обидві дер-
жави є сторонами конвенції про взаємну допомогу 
у кримінальних справах.

Висновок: порушення (одноголосно).
b) Росія — Процесуальний аспект. Стаття 2 не ви-

магає, щоб кримінальне законодавство Договірної 
держави передбачало універсальну юрисдикцію у ви-
падку смерті того чи іншого з її громадян поза межами 
її території. Отже, у органів влади Росії не виникало 
зобов’язання з проведення самостійного розслідуван-
ня обставин смерті Ранцевої на Кіпрі. Щодо обов’язку 
Росії як держави, на території якої знаходилися докази, 
надати правову допомогу державі, яка проводила роз-
слідування (Кіпру), органи влади Росії не були зобов’я-
зані діяти з власної ініціативи і відбирати показання 
у двох російських свідків за відсутності відповідного 
запиту від органів влади Кіпру. Нарешті, щодо скарги 
заявника про те, що органи влади Росії не направили 
запит про порушення кримінальної справи, Суд заува-
жив, що вони неодноразово використовували широке 
коло можливих засобів, передбачених відповідними 
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угодами про взаємну правову допомогу, щоб спону-
кати органи влади Кіпру до дій.

Висновок: порушення немає (одноголосно).
Стаття  4 КЗПЛ: a) Застосовність. У  відповідь 

на аргумент уряду Росії про те, що скарга за ст. 4 не-
прийнятна з огляду на принцип ratione materiae за від-
сутності у  справі обставин, пов’язаних з  рабством, 
підневільним станом, примусовою чи обов’язковою 
працею, Суд зазначив, що  торгівля людьми як яви-
ще, яке набуло глобального масштабу, значно поши-
рилася протягом останніх років. Те, що  в  2000 році 
було укладено Протокол про попередження і припи-
нення торгівлі людьми, особливо жінками і  дітьми, 
та покарання за неї (далі — Палермський протокол), 
а в 2005 році — Конвенцію Ради Європи про заходи 
щодо протидії торгівлі людьми, свідчило про дедалі 
зростаюче усвідомлення на міжнародному рівні існу-
ючої проблеми поширення торгівлі людьми та необ-
хідності вжиття заходів з її подолання. Тому необхідно 
було дослідити, якою мірою торгівлю людьми як таку 
можна вважати явищем, яке суперечить духу й меті 
ст. 4. За своїм характером та метою торгівля людьми 
ґрунтується на здійсненні атрибутів права власності. 
Торгівці людьми поводяться з людьми як з товаром, 
який купляється і продається та залучається до при-
мусової праці, часто за мізерну платню або взагалі без 
неї, і, як правило, в секс-індустрії, хоча це може мати 
місце й в інших сферах. При цьому за діяльністю жертв 
торгівлі людьми здійснюється безпосередній нагляд, 
їх свободу пересування часто обмежують, і стосовно 
них мають місце насильство і погрози, тимчасом як 
умови, в яких вони живуть і працюють, незадовіль-
ні. Не могло бути будь-якого сумніву в тому, що тор-
гівля людьми загрожує людській гідності і основним 
свободам її жертв і що її не можна вважати сумісною 
з демократичним суспільством і цінностями, проголо-
шеними в Конвенції. З огляду на свій обов’язок тлума-
чити Конвенцію у світлі умов сьогодення, Суд вирішив, 
що немає потреби визначати, чи мало поводження, 
про яке йшлося в скарзі заявника, ознаки «рабства», 
«підневільного стану» чи «примусової та обов’язко-
вої праці». Натомість було констатовано, що торгівля 
людьми як така, у значенні п. «а» ст. 3 Палермського 
протоколу та пункту «а» ст. 4 Конвенції про протидію 
торгівлі людьми, підпадає під дію ст. 4 Конвенції.

Висновок: попереднє заперечення відхилено (од-
ноголосно).

b) Щодо суті. Позитивні зобов’язання: Положення 
Палермського протоколу та Конвенції про протидію 
торгівлі людьми свідчать про те, що держави, які їх 
уклали, усвідомлювали, що заходи з протидії торгів-
лі людьми можуть бути ефективними лише в разі їх 
застосування в поєднанні між собою. Це обумовлює 
виникнення позитивних зобов’язань вживати захо-
дів з попередження торгівлі людьми, із забезпечення 
захисту її жертв і потенційних жертв, а також з при-
тягнення до  відповідальності та  покарання винних 
у торгівлі людьми. У цьому зв’язку зауважено, що особ-
ливістю торгівлі людьми є те, що в багатьох випадках 
вона не обмежується кордонами якоїсь однієї держа-
ви. У багатьох випадках торгівці людьми направляють 
завербованих ними жертв з однієї держави до іншої. 
Відповідні докази і свідки можуть знаходитися у кіль-
кох державах. З огляду на це, окрім зобов’язання До-
говірної держави з проведення розслідування подій, 
що мали місце на  її території, кожна держава також 
зобов’язана у справах, пов’язаних з транскордонною 
торгівлею людьми, ефективно співпрацювати з іншими 
зацікавленими у розслідуванні державами, забезпе-
чуючи таким чином комплексний міжнародний підхід 
до вирішення проблеми торгівлі людьми у країнах по-
ходження, транзиту і призначення.

i) Виконання позитивних зобов’язань Кіпром. Кіпр 
не виконав свого позитивного зобов’язання за ст. 4 
з огляду на такі два недоліки: по-перше, не було за-
проваджено відповідної системи правового та адмі-
ністративного регулювання протидії торгівлі людьми 
і, по-друге, поліція не вжила належних оперативних 
заходів із захисту Ранцевої від торгівців людьми. (Пи-
тання про те, чи виконали органи влади Кіпру своє 
процесуальне зобов’язання з  розслідування фактів 
торгівлі людьми, належало до питань, які розгляда-
ються в контексті загальних зобов’язань за ст. 2, і не 
потребувало окремого розгляду.)

Щодо першого недоліку національне законодав-
ство з протидії торгівлі людьми як таке не давало під-
став для занепокоєння, але існуючий візовий режим 
для артисток кабаре зазнав критики як з боку Комісара 
Ради Європи з прав людини, так і Омбудсмана Кіпру, 
на думку яких, такий режим сприяв напливу великої 
кількості іноземних жінок до Кіпру, де вони наражали-
ся на ризик стати жертвами торгівлі людьми. Крім того, 
хоча для цілей імміграційного контролю правильним 
було те, що  роботодавці повинні були повідомляти 
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органи влади про факт залишення артисткою свого 
місця роботи, відповідальність за забезпечення ви-
конання імміграційних зобов’язань необхідно було 
залишити на самих органах влади. Було неприйнятним 
те, що  існували правила, які заохочували власників 
і директорів кабаре розшукувати зниклих артисток 
або брати на себе особисту відповідальність за їхню 
поведінку, і викликала особливе занепокоєння існу-
юча практика, згідно з  якою власники і  директори 
кабаре повинні були подавати банківську гарантію 
покриття потенційних витрат, що могли бути понесені 
в майбутньому на потреби артисток, яких вони пра-
цевлаштували. Ці фактори у справі Ранцевої мали бути 
враховані. Таким чином, візовий режим для «артисток» 
на Кіпрі не забезпечував практичного й ефективного 
захисту пані Ранцевої від небезпеки стати жертвою 
торгівлі людьми та експлуатації. Щодо другого недо-
ліку Кіпр мав виконати позитивне зобов’язання вжити 
заходів із захисту пані Ранцевої, оскільки співробіт-
ники поліції повинні були помітити достатньо ознак 
наявності обставин, що давали підстави для обґрунто-
ваної підозри про те, що Ранцевій загрожувала реаль-
на й безпосередня небезпека стати жертвою торгівлі 
людьми чи експлуатації. У діях поліції мав місце цілий 
ряд недоліків: вони не провели негайних додаткових 
перевірок для з’ясування, чи не стала Ранцева жер-
твою торгівлі людьми; замість того, щоб відпустити її, 
вони передали її директору кабаре під його нагляд 
і не виконали свого передбаченого законом обов’язку 
з вжиття заходів для її захисту.

Висновок: порушення (одноголосно).
ii) Виконання позитивних зобов’язань Росією. Суд 

не констатував наявності порушень ст. 4 щодо пози-
тивних зобов’язань з впровадження відповідної сис-
теми правового та  адміністративного регулювання 
та з вжиття захисних заходів. Щодо необхідності про-
ведення ефективного розслідування в Росії констато-
вано, що органи влади Росії мали кращі можливості 
для ефективного розслідування обставин вербуван-
ня Ранцевої, оскільки воно відбулося на території Ро-
сії. Проте такого розслідування проведено не було, 
що становило ще серйозніший недолік, якщо врахо-
вувати подальшу загибель Ранцевої, а також повиті 
таємницею обставини її від’їзду з Росії.

Висновок: порушення (одноголосно).
Стаття  5 КЗПЛ. Утримування Ранцевої у  відді-

ленні поліції та подальше утримування її у квартирі 
становили позбавлення свободи. Логічно було б дійти 
висновку, що спочатку Ранцеву утримували для того, 
щоб з’ясувати, чи немає з  її боку порушень іммігра-
ційних вимог, але після того, як співробітники поліції 
встановили, що таких порушень немає, прийняте ними 
рішення залишити її у відділенні та передати під нагляд 
директора кабаре не  ґрунтувалося на  положеннях 
національного закону. Питання про відповідальність 
Кіпру також постало у зв’язку з триманням Ранцевої 
у  квартирі в  умовах позбавлення свободи, оскіль-
ки, незважаючи на  те, що  там її  утримувала при-
ватна особа, було зрозуміло, що  таке позбавлення 
свободи не могло б мати місце без активного спри-
яння з  боку поліції. Позбавлення її  свободи внас-
лідок утримування у  квартирі було як свавільним, 
так і незаконним.

Висновок: порушення з боку Кіпру (одноголосно).
Стаття  41 КЗПЛ. Присуджено відшкодування 

моральної шкоди: 40 000 євро має виплатити Кіпр 
і 2 000 євро — Росія.

2.2. У рішенні, ухваленому 26.07.05 р. у справі «Сі-
льяден проти Франції»15, Суд постановив, що було 
порушено ст. 4 КЗПЛ стосовно заборони утримання 
людини в підневільному стані та присилування до ви-
конання примусової чи обов’язкової праці.

Відповідно до ст. 41 КЗПЛ Суд призначив сплати-
ти заявниці  26 209 євро на  відшкодування судових 
витрат.

Обставини справи. Заявниця, Сіва-Акофа Сільяден, 
є громадянкою Того, народилась 1978 року і проживає 
у Парижі.

У січні 1994 року заявниця разом зі своєю родич-
кою пані Д., громадянкою Франції тогоської національ-
ності, прибули до Франції з Того. Пані Д. зобов’язалася 
перед батьком заявниці владнати питання з її іммігра-
ційним статусом та навчанням у Франції. Натомість 
п. Сільяден повинна була виконувати для п. Д. домаш-
ню роботу, аби компенсувати вартість авіаквитка. Від-
так заявниця стала неоплачуваною служницею у домі 
панів Д., які тримали в себе її паспорт.

15 Case оf SILIADIN v. FRANCE — [Ukrainian Translation] summary by the Lviv Laboratory of Human Rights [Електронний ресурс]. — Режим доступу: 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-125490.
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У жовтні 1994 року п. Д. «позичила» заявницю своїм 
друзям — подружжю Б. — для виконання рутинної 
домашньої роботи та  для догляду за  їхніми дітьми. 
Передбачалось, що п. Сільяден залишатиметься у домі 
панів Б. лише упродовж кількох днів і  повернеться 
після того, як пані Б. народить дитину. Втім, після на-
родження дитини пані Б. вирішила залишити заявни-
цю у  своєму домі й надалі. Заявниця стала, по  суті, 
робітницею для будь-якої хатньої роботи, працюючи 
від сьомої ранку до десятої вечора без вихідних. Лише 
за  спеціальним дозволом п. Сільяден могла ходити 
у неділю до церкви на відправу. Заявниця спала у ди-
тячій кімнаті на матраці, носила старий одяг. Господарі 
жодного разу їй не заплатили за роботу. Лише один 
чи  два рази вона отримала  500 франків (приблиз-
но 76 євро) від матері пані Б.

У липні 1998 року заявниця поскаржилась на своє 
становище сусідці, а та — зі свого боку — повідоми-
ла Комітет проти сучасних форм рабства про долю 
п. Сільяден. Представники останнього звернулись 
із заявою до прокуратури. Проти подружжя Б. було 
порушено кримінальну справу. Їх звинуватили у не-
законному отриманні неоплачуваних або недостатньо 
оплачуваних послуг від особи, котра перебуває у за-
лежному чи незахищеному стані, а також у триманні 
такої особи в умовах, не сумісних із людською гідністю.

Суд першої інстанції визнав панів Б. винними у вчи-
ненні зазначених злочинів і призначив кожному з них, 
окрім іншого, покарання у вигляді позбавлення волі 
строком на 12 місяців з відкладенням терміну виконан-
ня частини цього покарання. Втім, апеляційний суд ух-
валив у цій справі виправдувальний вирок. Касаційний 
суд повернув справу на новий апеляційний розгляд, 
внаслідок якого підсудних було засуджено до сплати 
на користь заявниці штрафу у розмірі 15 245 євро.

У жовтні 2003 року суд з трудових справ зобов’язав 
панів Б. сплатити заявниці 31 238 євро як відшкоду-
вання заборгованої їй заробітної плати.

Зміст рішення Суду. Посилаючись на ст. 4 Конвенції, 
заявниця стверджувала, що  законодавство Франції 
не забезпечило їй достатнього й ефективного захисту 
від перебування у «підневільному стані» або принайм-
ні від  «примусової та  обов’язкової» праці, яку вона 
змушена була виконувати, що, по суті, означало для неї 
бути домашньою рабинею.

Суд відзначив, що  ст.  4 Конвенції гарантує одну 
з  фундаментальних цінностей демократичного су-

спільства, які покладені в основу Ради Європи. Власне 
дотримання цієї статті означає не стільки обов’язок 
з боку держави не вчиняти активних дій на  її пору-
шення, скільки зобов’язання вжити належних активних 
заходів, зокрема забезпечити прийняття та ефективне 
застосування законодавчих положень, які б визнавали 
караними злочинами ті дії, що порушують ст. 4 Кон-
венції.

Суд зауважив, що  існує чимало міжнародно-пра-
вових угод, окрім Конвенції, спрямованих на захист 
людини від рабства, підневільного стану та примусової 
чи обов’язкової праці. Суд зацитував рішення Парла-
ментської Асамблеї Ради Європи, в якому, зокрема, 
наголошувалось: попри те, що рабство було скасова-
но 150 років тому, у Європі від «домашнього рабства» 
продовжують потерпати тисячі людей, більшість з яких 
є жінками. Виходячи із сучасних стандартів і тенденцій 
у цій сфері, Суд дійшов висновку, що держави мали 
обов’язок криміналізувати та карати будь-яке діяння, 
спрямоване на утримання людини у становищі, яке 
є несумісним із вимогами ст. 4 Конвенції.

Аби належно кваліфікувати становище, в  якому 
перебувала п. Сільяден, Суд відзначив, що упродовж 
років вона працювала на  панів Б. безоплатно, без 
перепочинку і всупереч власній волі. Заявниця, яка 
на той час була підлітком, незаконно перебувала у чу-
жій країні та боялася бути заарештованою поліцією. 
Пани Б. підживлювали цей страх, хоча й обіцяли, що з 
часом її становище буде легалізовано.

З огляду на зазначене, Суд дійшов висновку про те, 
що п. Сільяден щонайменше було змушено до вико-
нання обов’язкової праці у сенсі ст. 4 Конвенції.

Суд також мав визначити, перебувала заявниця 
у рабстві чи підневільному стані.

Щодо питання про рабство Суд відзначив, 
що  хоча заявницю й було позбавлено особистої 
автономії, однак не  було доказів, які б вказували 
на  те, що  вона перебувала у  рабстві у  класичному 
значенні цього слова. Адже пани Б. не здійснювали 
щодо заявниці звичайні права власності, які могли 
б звести її становище до положення речі. Тому Суд 
дійшов висновку про те, що немає підстав вважати, 
що заявницю утримували в рабстві у традиційному 
значенні цього поняття.

Роз’яснюючи поняття «підневільний стан», Суд вка-
зав, що його можна розуміти як таке, що охоплює вико-
нання роботи під тиском. Для заявниці це поняття спо-
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ріднене із поняттям рабства. У зв’язку з цим Суд вказав, 
що для заявниці примусова праця тривала упродовж 
15 годин щодня без вихідних. Прибувши разом зі своєю 
родичкою до Франції, заявниця не передбачала і не 
погоджувалась на виконання роботи для панів Б. Як 
неповнолітня, вона перебувала у незахищеному стані. 
Вона не мала жодних засобів до існування, окрім тих, 
які їй надавали у домі панів Б. Її було цілком ізольова-
но, її притулком була дитяча кімната.

П. Сільяден цілковито залежала від милості своїх 
господарів. Документи заявниці знаходились у панів 
Б., а  їй було обіцяно, що питання з  її імміграційним 
статусом скоро владнається. Однак цього так і не ста-
лося. Також у п. Сільяден не було ані вільного часу, ані 
свободи пересування з огляду на її страх бути затри-
маною поліцією. До того ж її не влаштували до школи, 
як було обіцяно її батькові. За таких обставин заявни-
ця вже не могла сподіватися, що  її становище якось 
поліпшиться.

Зважаючи на  викладене, Суд дійшов висновку, 
що  заявницю утримували у  «підневільному стані» 
у сенсі ст. 4 Конвенції.

Отож Суд мав визначити, чи законодавство Франції 
надавало заявниці достатній захист у світлі позитивних 
зобов’язань держави відповідно до  ст.  4 Конвенції. 
У зв’язку з цим Суд зацитував положення із Рекомен-
дації Парламентської Асамблеї Ради Європи № 1523 
(2001), в  якій висловлюється жаль з  приводу того, 
що «жодна із держав — учасниць Ради Європи виразно 
не заборонила домашнє рабство у своєму криміналь-
ному законодавстві». Законодавство Франції також 
не передбачало таких злочинів, як рабство чи пере-
бування у підневільному стані.

Суд зауважив, що хоча проти панів Б. і було пору-
шено кримінальну справу, зрештою їх було покарано 
не на підставі положень кримінального законодавства. 
Суд відзначив, що скаргу прокуратури на виправду-
вальний вирок апеляційного суду стосовно панів Б. 
було подано лише у зв’язку з цивільними аспектами 
справи. Виправдувальний вирок, по  суті, не  оскар-
жувався. Відтак панів Б. було виправдано відповідно 
до положень кримінального законодавства. Суд також 
звернув увагу на оприлюднену у 2001 році доповідь 
Об’єднаного комітету Національної Асамблеї Франції 
з питань сучасних форм рабства. У доповіді, зокрема, 

вказувалось, що відповідні положення Кримінального 
кодексу Франції (ті, за якими було порушено кримі-
нальну справу щодо панів Б.) тлумачились різними 
судами дуже неоднаково.

З огляду на зазначене, Суд дійшов висновку про те, 
що кримінальне законодавство Франції, чинне на час 
подій у  даній справі, не  забезпечило заявниці кон-
кретного й ефективного захисту проти діянь, від яких 
вона потерпіла.

Суд наголосив, що  підвищення рівня стандартів 
у сфері захисту прав людини та фундаментальних сво-
бод неминуче вимагає від держав проявляти жорсткі-
шу вимогливість в оцінці діянь, які можуть порушувати 
ці права і свободи як фундаментальні цінності демо-
кратичних суспільств.

Відтак Суд постановив, що держава не виконала 
своїх позитивних зобов’язань відповідно до ст. 4 Кон-
венції.

3. Стаття 7 КЗПЛ. Винесення комбінованого вироку 
стосовно кількох злочинів: порушення.

Рішення ЄСПЛ у справі «Koпрівнікар (Koprivnikar) 
проти Словенії» (заява № 67503/13, 24.01.17 р.)16.

Факти. Заявник був визнаний винним окремими 
рішеннями в трьох окремих злочинах, за які він був 
засуджений до  ув’язнення на  п’ять місяців, чотири 
роки і  тридцять років відповідно. Згодом заявник 
подав заяву до районного суду відповідно до ст. 53 
§ 2 (2) Кримінального кодексу від 2008 року для того, 
щоб поєднати три терміни ув’язнення в  загальний 
вирок. Це положення встановлювало, що загальний 
термін ув’язнення повинен був перевищувати кожний 
окремий вирок, але не  повинен був перевищувати 
загальний термін за всі злочини або двадцять років 
ув’язнення. Вважаючи, що законодавча влада не мала 
наміру вводити в  дію законодавство, яке дозволяє 
злочинцям, засудженим до тридцяти років ув’язнення 
за окремий злочин, отримати користь від загально-
го вироку, який був на  десять років менше, якщо б 
ці злочини були об’єднані, районний суд виніс ком-
бінований вирок заявникові до тридцяти років ув’яз-
нення стосовно всіх трьох злочинів. Під час розгляду 
справи відповідно до Конвенції заявник скаржився, 
що загальний вирок, винесений йому, порушив ст. 7 
Конвенції.

16 Case оf «Koprivnikar v. Slovenia» [Електронний ресурс]. — Режим доступу: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170456.
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Право. Стаття 7 КЗПЛ. Відповідне законне поло-
ження, на яке посилались національні суди, перед-
бачало недостатню правову основу для визначення 
вироку. Зокрема, застосування редакції Кримінально-
го Кодексу від 2008 року до ситуації заявника викли-
кало суперечливі результати. У той час як відповідно 
до умов цього положення заявникові не повинен був 
бути призначений загальний вирок понад двадцять 
років, загальний вирок повинен був перевищувати 
кожен окремий вирок, який в  справі заявника міс-
тив термін тридцять років ув’язнення. Єдиним шля-
хом національних судів для забезпечення дотриман-
ня принципу, відповідно до якого лише закон може 
визначати злочин і  призначити покарання, а  також 
для пом’якшення наслідків непередбачуваності цього 
закону в цій справі було б тлумачення недосконалого 
положення обмежувально, тобто на користь заявника.

Відповідне положення могло бути застосоване 
до  заявника шляхом ігнорування нижчої межі, яка 
вимагала, щоб загальний вирок перевищував кож-
ний окремий вирок, або  ігнорування верхньої межі, 
яка визначала, що  загальний вирок до  тюремного 
ув’язнення не повинен перевищувати максимальне 
значення двадцять років. Перший варіант був більш 
сприятливим для заявника і відповідав би максималь-
ному ліміту загального вироку, чітко передбаченого 
в  законодавстві. Національні суди тлумачили недо-
сконале положення шляхом звернення до різних норм 
тлумачення і дійшли висновку, що його необхідно ро-
зуміти як таке, яке встановлює покарання у тридцять 
років, незважаючи на  той факт, що  таке покарання 
було більш суворим, ніж чітко передбачений макси-
мум, а також той факт, що з урахуванням фактично-
го формулювання цього положення воно було явно 
на шкоду заявникові.

У такий спосіб та з урахуванням викладених вище 
міркувань національні суди не  забезпечили дотри-
мання принципу законності, закріпленого в ст. 7 Кон-
венції. Загальне покарання, призначене заявникові, 
порушувало принцип, відповідно до якого закон може 
встановлювати штраф, а також принцип ретроспектив-
ності з більш м’яким кримінальним законом.

Висновок: порушення (шість голосів проти одного).
Стаття 41: Встановлення порушення Конвенції саме 

по собі є достатньою справедливою компенсацією.

4. Стаття 8 (Право на повагу до приватного і сімей-
ного життя) КЗПЛ. Повага до сімейного життя — по-
зитивні зобов’язання. Нездатність вжити відповідних 
заходів для полегшення контакту глухонімого батька 
з сином: порушення КЗПЛ

Рішення ЄСПЛ у  справі «Kaцпер Новаковський 
проти Польщі» (заява № 32407/13; 10.01.17 р.)17.

Факти. Заявник, який був глухонімий, одружився 
з жінкою, яка також мала порушення слуху. У пари був 
син. В 2006 році вони розлучилися, в 2007 році націо-
нальні суди постановили, що  хлопчик повинен був 
жити з матір’ю, і заявник отримав дозвіл бачити його 
дві години на тиждень.

Проте в 2011 році, коли його сину було майже 5 ро-
ків, заявник подав заяву до суду з проханням збільши-
ти його права на контакт з метою зміцнення їх зв’яз-
ку. Його прохання було відхилене на  підставі того, 
що це не буде в найкращих інтересах його сина через 
його власну інвалідність і сильну залежність дитини 
від його матері, а також необхідність залучення ма-
тері у відвідування, оскільки вона могла використати 
мову жестів і спілкуватися усно, в той час як батько 
головним чином використовував мову жестів і  син 
спілкувався лише усно.

Під час розгляду справи відповідно до Конвенції 
заявник скаржився, inter alia, відповідно до ст. 8 КЗПЛ 
на те, що відхилення його заяви про збільшення кон-
такту з його сином порушило його право на повагу 
до сімейного життя.

Право. Стаття 8 КЗПЛ. Вирішальне питання поля-
гало в тому, чи національна влада вжила всі необхід-
ні заходи, які можливо було обґрунтовано вимагати, 
для того, щоб полегшити контакт між заявником і його 
сином.

У своєму оцінюванні підстав, наданих національ-
ними судами, для відмови збільшити контакт Суд був 
змушений звернути особливу увагу на дві особливості 
цієї справи, а саме: (і) серйозного конфлікту між бать-
ками і  (іі) відповідні обмежені можливості заявника 
та його сина.

Стосовно конфлікту між батьками Суд визнав, 
що  завдання національних судів було ускладнене 
напруженими стосунками між заявником і  матір’ю 
дитини. Проте відсутність співпраці між розлученими 
батьками не  є обставиною, яка могла сама по  собі 

17 Case оf «Kacper Nowakowski» [Електронний ресурс]. — Режим доступу: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343.
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звільнити владу від її позитивних зобов’язань відпо-
відно до ст. 8 КЗПЛ. Точніше, вона накладала на владу 
зобов’язання вжити заходів для  улагодження супе-
речливих інтересів сторін з урахуванням першоряд-
них інтересів. У зв’язку з цим Суд зазначив, що (і) на-
ціональні суди вирішили не накладати зобов’язання 
на  батьків прой ти сімейну терапію, незважаючи 
на  рекомендації, надані експертами для  консульту-
вання з  фахівцями, (іі) національне законодавство 
не містило жодного положення про посередництво 
в  справах сімейного права і  (iii) національні суди 
не розглянули належним чином можливість звернен-
ня до ряду існуючих правових документів, які могли 
сприяти збільшенню контакту.

Стосовно обмежених можливостей батька і сина 
заявник мав незаперечне право контактувати зі сво-
їм сином і питання спілкування повинне було бути 
взяте до  уваги. Рішенням національних судів було 
залучення матері дитини в  домовленості про кон-
такти (оскільки вона могла спілкуватися як усно, 
так і  мовою жестів), але це нехтувало існуючою 
ворожнечею між батьками, а  також призводило до 
частих скарг заявника на те, що мати намагалася пе-

решкодити контакту і  ігнорувала його роль. Було 
очевидно, що  продовження тих самих обмежених 
домовленостей про контакти, ймовірно, викликало, 
з  плином часу, ризик розриву стосунків заявника 
з  його сином. Тому національні суди повинні були 
передбачити додаткові заходи, більш пристосовані 
до конкретних обставин справи, але їм не вдалося 
отримати висновок експерта від фахівців, добре зна-
йомих з проблемами, з якими стикаються особи, які 
страждають від порушень слуху.

Обов’язком національних судів у справах, схожих 
з  цією справою, було вирішення питання стосовно 
того, які заходи можливо було б вжити для усунення 
існуючих бар’єрів і полегшення контактів між дитиною 
та батьком, який не є опікуном. Проте національні суди 
не змогли розглянути будь-які засоби, які могли б до-
помогти заявникові подолати бар’єри, які виникали 
у зв’язку з його інвалідністю, і, таким чином, не вжили 
всі необхідні заходи, які можливо було обґрунтовано 
вимагати з метою сприяння контактам.

Висновок: порушення (прийняте одноголосно).
Стаття  41: 16,250 EUR відшкодування моральної 

шкоди. 




